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Введение.


Изучение лексического материала на уроках русского языка и развития речи в настоящее время приобретает особую актуальность, что обусловлено требованиями к умению учащихся грамотно формулировать свои мысли и оформлять их в устной речи, что отражено в заданиях единого государственного экзамена. Кроме того, в последние годы на вступительных экзаменах в вуз большое внимание уделяется речевой подготовке абитуриента, в тесты нового поколения включены вопросы по культуре речи.

Особое место в лексической системе русского языка занимают диалектные слова. Присутствие диалектных слов свидетельствует о богатстве, гибкости и образности русского языка (речи).  

Пожалуй, ни один лексиколог не может обойти вниманием это интересное языковое явление. Среди имен тех лингвистов, кто занимался исследованием в области диалектологии нельзя не назвать следующие: В.В.Виноградов, И.И.Срезневский, А.А.Потребня, А.И.Соболевский, М.А.Колосов, А.И.Соболевский, Д.К. Зеленин, А.А.Шахматов, Е.Ф.Будде, В.И.Чернышев,Н.Н.Дурново,О.Брок,Д.Н.Ушаков,С.П.Обнорский,А.Б. Шапиро, Л.И. Баранникова и многие другие. Однако, несмотря на множество работ, посвященных интересующей нас теме, ее вряд ли можно назвать исчерпанной, в частности остаются спорными вопросы: о «чистоте» речи, о классификации говоров, открытым остается вопрос о дополнительном  и полном исследовании отдельных говоров, той или иной территории(области) и создание  областных диалектных  словарей. Возможно, потому что диалектология - сравнительно молодая наука, поле деятельности для исследовательских работ в этой области обширно.
Большое значение имеет обращение к диалектной лексике в школьной 

практике изучения русского языка. Понимание этого явления, глубокий анализ диалектных слов развивает и совершенствует умения и навыки в области лексики, грамматики, морфемики и словообразования, обеспечивает условия для развития мышления учащихся, воспитывает у школьников интерес и любовь к родному языку, чуткость к красоте и выразительности родной речи. Знакомство с диалектными словами создает базу для работы по развитию речи учащихся – обогащению их словарного запаса и овладению лексико-стилистическими нормами, по формированию коммуникативной компетенции.


Все выше  сказанное определяет актуальность выбранной темы исследования. Новизна исследования заключается в том, что рассмотрение диалектной лексики на уроках русского языка может проходить с включением материалов о местном говоре. Это позволит привить учащимся интерес к живому разговорному языку народа, нацелить их на дальнейшие исследования в области  русского языка. 
Объектом  исследования в данной работе является диалектная лексика   в современном русском языке.

Предметом исследования является изучение диалектной лексики в школьном курсе русского языка. 
Цель нашей работы – дать лингвистическую характеристику диалектам как разновидности русского национального языка и описать методику ознакомления с диалектной лексикой в школьном курсе русского языка.

Для достижения указанной цели были поставлены следующие задачи:

1.Изучить и проанализировать лингвистическую  и методическую литературу по теме исследования.

2.Выяснить современное состояние вопроса о диалектизмах.
3.Описать лингвокраеведческий аспект изучения диалектной лексики в средней школе.

 4.Предложить методические разработки для уроков по теме  

         “Диалектная лексика” в средней школе.
5.Сделать сравнительный анализ современных школьных программ и 
соответствующих им учебников по следующим вопросам: 

теоретические сведения о диалектной лексике, формируемые на основе  

этой теории умения и навыки, виды специальных заданий и 

упражнений.
.
Практическая значимость заключается в возможности использования  материала в школьной практике и при работе на факультативных занятиях в школе. В работе использованы общенаучные методы наблюдения, сопоставления, обобщения и лингвистические методы контекстного анализа.


Структура работы обусловлена  целью и задачами исследования. Выпускная квалификационная работа состоит из введения, двух глав, заключения, списка литературы и приложения. Основной корпус исследования – 65 страниц, приложение – 12  страниц. 
В первой главе рассматриваются вопросы о диалектах как разновидности русского национального языка; о роли диалектизмов в художественной речи.

Вторая глава посвящена анализу школьных программ и учебников, а также здесь представлен дополнительный дидактический материал по рассматриваемой теме. 

Глава I.

Диалектная лексика – объект специального исследования

1.1. Соотношение литературного и нелитературного в рамках национального языка

             Русский язык необыкновенно богат и разнообразен. Его огромная сокровищница передаётся из поколения в поколение. Конкретно лексика современного русского языка с точки зрения сферы своего употребления распадается на две большие группы. «Одну группу образуют общенародные слова – лексика известная и употребляемая всеми говорящими на русском языке. Другую группу образуют слова, ограниченные в своём употреблении определённым говорящим коллективом, определённой диалектной или социальной средой»[137; 116].

Общенародная лексика занимает важнейшее место в русском языке – это «костяк общенационального литературного словаря»[137; 116].
Словами, ограниченными в своём бытовании, являются диалектизмы, профессионализмы и арготизмы.

Объектом исследования в данной работе являются диалектизмы.

Вопрос о диалектизме был всегда спорным и в определении «Что такое диалектизм?», и в вычленении его из национального языка в особую категорию внелитературной лексики.

Прежде чем говорить о диалектных словах, необходимо усвоить, что такое диалект и какое слово можно считать диалектизмом?

Каждый исследователь-лингвист даёт своё определение этим понятиям.

Диалект (от греч. dialektos – разговор, говор, наречие) – разновидность языка, являющаяся средством общения коллектива, объединённого территориально или социально, в частности профессионально[98;112]. Диалект является частью более общего языкового образования и противопоставлен другим диалектам.

Л.И. Баранникова даёт определение диалекта и языка, справедливо указывая, что диалект – это часть языка. Но в отечественном языкознании есть тенденция считать диалектную лексику особым языком. «Уже давно установлено, что чисто языковые критерии решить вопрос не могут, так как весьма часты случаи, когда степень различий между диалектами одного и того же языка больше, чем между разными»[10; 16].
Язык – это определённая система коммуникативных средств, которая используется в том или ином этническом коллективе для всех типов и форм коммуникации, имеющих внутреннее различие территориального и функционального порядка.

«Под диалектом будем понимать один из территориальных вариантов общеязыковой системы коммуникативных средств, который используется частью этнического коллектива и характеризуется известной функциональной ограниченностью»[137; 117].

Н.М. Шанский даёт следующее определение диалектной лексики: «Под диалектной лексикой подразумеваются такие слова, которые не входят в общенародную лексическую систему, а являются принадлежностью одного или нескольких диалектов русского общенародного языка»[137;  117].

В своей работе «К вопросу о терминах «диалектизм», «диалектное слово», «областное слово» М.Х. Партенадзе отмечает, что часто эти термины употребляются как синонимы, «один взамен другого»[73; 74]. Он пишет о том, что этого нельзя делать, поскольку эти понятия не синонимичны. Каждое имеет своё индивидуальное значение.

Однако многие другие исследователи, в частности Л. И. Баранникова, считает, что «диалектное слово», «диалектизм» означают то же самое, что и «областное слово», основным признаком которого является принадлежность его к какому-либо говору, группе говоров, а иногда и целому наречию[10; 68].

Известный исследователь русской диалектной лексики Ф.П. Филин даёт короткое точное определение: «…диалектным словом является слово, имеющее локальное распространение и в то же время не входящее в состав литературного языка»[128;  22].
И.А. Оссовецкий приходит к такому выводу: «Слова, обладающие хотя бы одним диалектным дифференциальным признаком и включённые в состав литературного произведения именно как диалектные, можно определить термином «диалектизм»[71;  195].
Диалекты представляют собой разновидности общенародного языка. М.Х. Партенадзе отмечает, что «диалектизмы – это диалектные слова, ставшие на путь олитературивания, но ещё не ставшие литературными, то есть, с одной стороны, они стоят в одном ряду с литературными словами, точнее около них, неся определённую стилистическую нагрузку, и с другой – сохраняют тесные связи с диалектом. Слова данной группы принято считать диалектизмами»[74; 15].

Однако для их обозначения употребляются и другие термины: «провинциализмы, областные слова, регионализмы и др.»[137;  118].

Следует отметить, что проблема разграничения диалектизма, диалектного слова, областного слова так и не решена окончательно. Единства взглядов на эту проблему нет до сих пор. Существующая зыбкость границ, размытость и нестабильность их между названиями-категориями слов затрудняет работу.

Наши учёные говорят ещё и о таком моменте в области диалектологии, как полный и частичный диалект. «Под последним мы понимаем слова, отличающиеся от общенародных (литературных) только в одном каком-то соотношении, т.е. или по форме, или по значению»[8; 26].

Например, во многих поволжских говорах название помещения для скота «котух» оказалось вытеснено словом «хлев», но не в литературной форме, а в диалектной.

В том случае, когда слова (диалектные) трудно отнести к узко диалектным словам, так как часть из них, претерпев определённые изменения, приблизились к разговорным или просторечным словам, многие исследователи такую лексику тогда называют междиалектной или наддиалектной, или полудиалектной.

Например, дом-изба-хата или слова: ихний, делов, пекёт, чо, куды и многие другие.

Как уже говорилось выше, разделение диалектного и литературного пластов представляет собой много трудностей. Выделение диалектизмов основывается на сопоставлении языка литературного и языка говоров. Этот вопрос необходимо рассматривать и в социологическом, и в структурном плане с учётом исторического развития языка и диалекта. Сложный характер языка, многообразность его определяют и сложный подход к его изучению. Являясь частью общенародного языка, имея много общего с литературным языком, диалектная лексика трудно вычленяется из его состава.

При выделении диалектизмов из общенационального языка следует учитывать многие факторы. «Здесь всегда нужно учитывать присущие этому периоду соотнесения форм существования русского языка, специфику их общественных функций, особый характер границ между общим и диалектным. Вместе с тем, при историческом исследовании методика изучения всегда отражает степень изученности языка в разных формах его существования, в памятниках разных жанров, стилей, тематики»[8;  26].

В основу разграничения диалектного и литературного пластов кладутся три признака:

· социальный;

· функциональный;

· структурный.

Первый признак проявляется в том, что язык обслуживает весь этнический коллектив (племя, народ, нацию), а диалект какую-то ограниченную группу.

Второй признак характеризуется следующим: языку присуща многофункциональность, у диалекта этого нет.

И третий признак: независимость языковой системы и зависимость диалектов. 

Различают диалекты территориальные и социальные. Большой вклад в понимание сущности территориального диалекта внесла лингвистическая география. Р.И. Аванесов, которому принадлежит разработка фундаментальных положений диалектологии, в определении территориальных диалектов различает две стороны проблемы: выделение диалекта и структурно-лингвистическую характеристику выделившихся диалектов [98;  112]. 

Территориальные говоры или диалекты – это языковые единицы, которые служат средством общения для коллектива людей, живущих на определённой территории. Каждый говор по природе своей индивидуален и отличается от подобных языковых разновидностей (говоров) и от литературного языка. Эти различия могут проявляться в звуковой системе, в области грамматики, в словаре, а также в самых разных вариантах: это и различные способы соединения слов в предложении, словосочетании и так далее. Словарь собственно диалектной лексики заключает в себе те слова, которые неизвестны русскому литературному языку.

Территориальные говоры не входят в литературный язык, но и национальный русский язык не может отвергнуть этот пласт, так как между диалектной лексикой и литературным языком больше общего, чем расхождений.

Вместе с тем начинается процесс деградации диалектов. В ХХ веке усиливается влияние на диалект литературного языка (школа, печать, радио, кино, телевидение и др.), активизируются процессы междиалектного контактирования. В этих условиях процессы унификации говоров протекают особенно бурно, наиболее яркие диалектные черты утрачиваются.

Социальный диалект – средство общения коллектива, объединённого профессионально или социально. Например, язык гончаров, охотников, спортсменов, школьников и т.п. В отличие от территориальных диалектов, социальные диалекты дифференцированы главным образом в области лексики, семантики, фразеологии; по фонетическому и грамматическому строю они не отличаются или отличаются очень мало от системы литературного языка. Социальные диалекты изучаются социолингвистикой.

1.2. Диалектология как наука. Основные термины и понятия диалектологии
Изучением диалектной лексики (слова народных говоров) занимается русская диалектология. 

Диалектология – это наука о территориальных разновидностях языка (диалектах). Термин диалектология происходит от греческих слов dialektos – разговор, говор и logos - ….учение. [90; 5].
Задачами русской диалектологии являются: 1)  изучение территориальных диалектов; 2)  описание диалект​ного членения современного русского языка, выявление всех форм, конструкций, особенностей произношения и словоупотребления, ко​торыми современные говоры отличаются друг от друга и от лите​ратурного языка, установление относительной их ценности в общем развитии русского языка — в связи с изменяющимися условиями со​циальной жизни людей, которые искони пользовались этими диалек​тами. Изучение говоров, представляющих многие реликты русского языка, помогает глубже осознать структурное, семантическое и сти​листическое богатство русского языка, проследить влияние народ​ной речи на становление и развитие литературного языка (в резуль​тате этого происходит его обогащение и постоянное обновление), понять условия и причины, неизбежность и необходимость последо​вательного изменения русского языка [1; 6].
Методы изучения и описания говоров, как и вообще мето​ды современной лингвистики, многообразны и всегда связаны с по​следовательным развитием диалектологии как научной дисциплины. Для нее характерно постоянное углубление в предмет описания, в характеристику современных говоров.
Предметом изучения диалектологии являются территориальные диалекты.

Известный саратовский диалектолог профессор Л.И. Баранникова отмечает: «Территориальные диалекты отчетливо противопоставлены литературному языку по территориальной ограниченности своего распространения, однофункциональности и отсутствию письменной формы» [9; 30].

Под территориальными диалектами, наречиями, говорами какого-либо языка, в частности русского, понимают разновидности данного языка на определенной части территории, характеризующиеся своими специфическими чертами. Под говором понимают самую мелкую неделимую разновидность языка [92; 5]. Совокупность говоров, обладающих общими чертами, называют наречием. Традиционно в русской диалектологии выделяют два основных наречия: северо-великорусское и южно-великорусское. Между ними возникли переходные среднерусские говоры, которые сочетают особенности северорусского и южнорусского наречий. Как пишет В.В. Колесов: «…образовали особую, промежуточную систему, часто близкую к просторечию» [41; 23].

Любой житель самой глухой и отдаленной от крупных центров местности в одних условиях в большой степени пользуется диалектной речью, в других (беседуя с приезжими, к примеру) говорит или стремится говорить языком, близким к литературному, сохраняя в тоже время диалектные черты. В настоящее время влияние литературного языка расширяется через школу, печать, телевидение, радио и т.д. Это взаимодействие, конечно же, дает свои результаты, некоторые диалектные черты вытесняются. При исследовании местного говора, нужно учитывать, что сохранение местных черт и степень влияния литературного языка на носителей диалекта различна в зависимости от возраста информанта. Конечно, в большей степени диалектные черты держаться у представителей старшего поколения (в особенности у женщин).

В основном местные говоры очень устойчивы и живучи, несмотря на активные влияния литературного языка, даже на современном этапе развития общества. Территориальные диалекты ярче представлены в сельской местности. Объяснить это можно историческими условиями, в которых происходило формирование говоров. Еще в дореформенное время, когда в наших губерниях было развито помещичье землевладение, велось барщинное хозяйство, при котором почти не было отхода крестьян в другие районы. Границы говоров обычно совпадают с границами владений различных помещиков или говор свободного от крепостной зависимости населения резко отличается от говора помещичьих и монастырских крестьян. Нередко помещики покупали крестьян целыми деревнями  и переселяли на новые места [92; 21]. Поэтому мы сталкиваемся с большой диалектной пестротой, дробностью, с большим количеством мелких говоров (особенно в центральной черноземной полосе). Отличаться от соседних может говор отдельного населенного пункта, а бывает даже, что разные концы одного села говорят на различных говорах.

В городе обстановка совершенно иная. В город стекались на заработки люди из разных мест, говорившие на разных местных говорах, но в дальнейшем различные диалектные черты стирались, имело место выравнивание, нивелировка. В городах издавна больше была распространена грамотность поэтому нет таких ярких разнообразных говоров (социальных, территориальных). Несмотря на это городу свойственны, хотя и в меньшей степени, чем   деревне специфические черты определенного наречия, в зависимости от географического положения.

Следует отметить, что на современном этапе наблюдается контаминация диалектных черт по областям. Например, на территории Саратовской области в разных ее частях сталкиваются черты южно-великорусского наречия: аканье, фрикативный [ ﻻ ] , сочетание [хв] и [х] на месте фонемы [ф], мягкий конечный [т] в глагольных формах и др.; северо-великорусского наречия: оканье, взрывной [г], твердый [т] в глаголах настоящего времени, ударное [и] на месте древнего [Ђ] в отдельных словах [исть, поисть и т.д.], назализация [онна] и пр.  Кроме того, проникают целые лексические группы тюркизмов (Аркадак, Карай и др.), украинизмов (Самойловский район и др.) с их фонетическими и морфологическими особенностями.
Например, село Воронино Самойловского района, местные жители говорят почти на чисто украинском языке и их «обиходную» речь неместным трудно понять. В речи очень много украинизмов [чирывычкы, дэтына, хибацэ, бачить, гутарить и т.д.].

В самом районном поселке Самойловка в речи населения можно часто услышать [бачить, чуять и т.д.], присутствие фрикативного [ ﻻ ]. Село Низовка Самойловского района – яркая особенность яканье - [м'ашок, п'асок, в'адро и т.д.].
Основными терминами диалектологии являются: диалект, диалектный язык, говор, наречие.

Диалектом (от гр. dialektos – разговор, говор, наречие) называют разговорный вариант данного языка, которым пользуется ограниченное число людей, связанных общностью территории, в постоянном и живом общении друг с другом; диалект не имеет своей письменной нормы[98;112].
Термин «диалектный язык» ввёл Р.И. Аванесов: «Диалектный язык – понятие, противоположное литературному языку; он не одинаков на разных территориях, иначе территориально варьируется; он в принципе является бесписьменным, т.е. как правило, обладает только устной формой; он по преимуществу служит для обиходно-бытового общения – в крестьянской семье, среди односельчан, в текущей производственной деятельности; ему мало свойственна монологическая форма речи. Если та или другая разновидность  диалектного языка в прошлом приобретала письменность, то она стремилась стать языком народности, а затем и нации и утрачивала в письменности специфику своих диалектных черт»[98; 117]. Диалектный язык существует в форме говоров.

Говор - мельчайшая единица диалекта, однородного по особен​ностям речи на общей территории распространения в одинаковой эт​нической среде. «Говор» одновременно и самый неопределенный по смыслу термин: в зависимости от количества и качества различи​тельных признаков можно описать говор одного человека, говор од​ной деревни и вообще «говор» всех русских. Поэтому весьма услов​но «говором» признаем конкретную диалектную систему, «местную речь» во всех ее особенностях, как различительных, так и общих  для русского языка. Говор - самая реальная единица диалектного   членения.

Группа говоров представляет собой более крупную едини​цу, и чем больше такая группа по территории распространения говоров, тем меньше признаков, выделяющих ее из числа всех остальных. На каждом отдельном этапе развития диалектов  именно группы говоров обладают свойством представлять реально существую​щие диалектные комплексы, определенные по общей сумме призна​ков и вместе с тем отражающие  систему языка.
Выделяют:
-группы говоров южного наречия(Западная группа,Верхнее- Днепровская группа, Верхнее - Деснинская группа, Курско- Орловская группа, Восточная (Рязанская) группа);

- группы говоров северного наречия( Ладого – Тихвинская группа,Вологодская группа, Костромская группа и Межзональные говоры,которые делятся в свою очередь на Онежскую группу, лачские и белозерско-бежецкие говоры);

- группы среднерусских говоров (Западные среднерусские окающие говоры: Гдовская группа, Новгородские говоры; Западные среднерусские акающие говоры: Псковская группа, Селигеро-торжсковские говоры; Восточные среднерусские окающие говоры: Владирско –Поволжская группа;

Восточные среднерусские акающие говоры)[89; 209-217].
Наречие - самая крупная единица диалектного членения, она определяется по языковым, культурным и историческим признакам разграничения говоров, а в узком смысле слова собственно и значит «диалект» (в широком смысле диалект противопоставлен литератур​ной норме).

Множеству конкретных говоров противопоставлена строго опреде​ляемая по противоположным признакам оппозиция двух наречий русского языка «севернорусское - южнорусское», все остальные чле​ны классификации требуют уточнений и описываются каждый от​дельно.

Границы современных русских говоров весьма условны и выяв​ляются только при сравнении по определенным признакам несколь​ких соседних говоров. Среди диалектных различий современная лингвогеография выделяет противопоставленные и непротивопоставлен​ные. Если в другом говоре (или в литературном языке) данному явлению соответствует иное, ему противоположное, то выделяются различия противопоставленные. Так, в севернорусских гово​рах отмечается произношение [г]ород и ходи[т], а в южнорусских говорах этому соответствуют [у]ород и ходи[т']. Литературный язык по произношению согласных совпадает с севернорусскими говорами. Наоборот, в севернорусских говорах произносят [города], [загра]дить с различением безударных гласных [о] и [а], в южнорусских же го​ворах эти гласные совпадают в [а] (ср.: [уарада], [заура]дйть). По произношению безударных гласных (аканье) литературный язык сов​падает с южнорусскими говорами.

Непротивопоставленные различия существуют только в определенных говорах и не соотносятся с близкими к ним различия​ми в других говорах или в литературном языке; чаще всего это от​носится к лексике. Например, в говорах сел, жители которых издав​на занимаются рыболовством, есть слово для обозначения всего на​бора сетей, рыболовных снастей: пек. запас; пом. порядня и т.д., а в других говорах подобного гиперонима нет, так как у говоря​щих отсутствует соответствующее общее (родовое) понятие. Но в лексике много и противопоставленных различий. Так, сковороду из печи на севере достают сковородником, а на юге — чапельником, на севере собака лает, а на юге — брешет, на севере люди чем-то брезгуют, а на юге — гребуют и т.д.

Диалектные различия могут быть противопоставлены попарно или в многочисленном проявлении вариантов. Оканье всегда противопо​ставлено аканью, но разные типы яканья или ёканья (т.е. произно​шение предударных гласных после мягкого согласного) широко варьи​руются, составляя множество типов безударного вокализма именно в этой позиции. Попарные противопоставления помогают выделению крупных диалектных массивов, многочисленные противопоставления дробят группировку говоров на более мелкие диалектные единицы [1; 10-20].

            В национальном русском языке имеются два основных наречия (диалекта) – северное и южное, в состав которых входят самостоятельные говоры. Современный русский язык исторически сложился в результате слияния двух основных наречий: севернорусского (северновеликорусского) и южнорусского (южновеликорусского). В результате взаимного проникновения черт одного наречия в другое возникли переходные среднерусские (средневеликорусские) говоры, занимающие промежуточное положение между двумя основными исторически сложившимися наречиями русского языка. Эти говоры, будучи смешанными, сами особого наречия не составляют[90;  263 – 264]. 
Главные отличия между северновеликорусским и  южновеликорусским

 Наречиями в области фонетики и грамматика формулируются обычно по четырём характерным признакам:

	Северновеликорусское наречие
	Южновеликорусское наречие

	1. сохраняет произношение гласного «о» не только под ударением, но и в безударных позициях (оканье);
	и переходные говоры, на основе которых сложился современный русский  литературный язык, оканье утратили, заменив его аканьем различных типов.



	2.  характеризуется взрывным произношением гласного «г» (также произносится этот звук в переходных говорах и в литературном языке).
	имеет звук «  ﻻ» фрикативный.

	3. (и средневеликорусские говоры, включая литературный язык) имеют в конце глагольных флексий 3-его лица мн. числа настоящего и будущего времени – звук «т» без смягчения.
	Южновеликорусскому наречию свойственно произношение данного согласного в конце  глагольной флексии как согласного палатализованного.



	4.В северновеликорусском наречии ( а также в средневеликорусских говорах и литературном языке) употреблены формы родительного – винительного падежа личных местоимений 1-го и 2-го лица ед. числа, а также возвратного местоимения – с гласным «-а»(«-я») на конце: меня, тебя, себя.

	 Такие формы употребляются с конечным гласным «е»: мене, тебе, себе [ 90;37].


В любом говоре преобладают общеупотребительные слова. Но в говорах обязательно отражены определённые фонетические, морфологические, лексические и другие черты. И в зависимости от того, какая диалектная черта находит отражение в том или ином слове, выделяют основные типы диалектных слов. Например, в энциклопедии «Русский язык»  под ред. Ю.Н. Караулова находим следующие типы диалектизмов: лексико-фонетические (павук, вострый), лексико-словообразовательные (певень, ср. петух), собственно лексические (шабёр – «сосед»), лексико-семантические (угадать – «узнать»), то есть четыре типа. В особую группу выделены этнографические слова, называющие понятия, характерные только для быта носителей говора. Это названия одежды, утвари, местных объектов и тому подобное (шушун, панёва – названия женской одежды).

В.Н. Прохорова, известный диалектолог, наряду с этими типами диалектизмов выделяет морфологические, а этнографические и собственно лексические объединяет в один тип – лексический[79;6 – 7].
Кроме того, ею выделяются синтаксические диалектизмы.

В учебной литературе по русской диалектологии выделяются четыре основные типа диалектизмов:
а) собственно лексические;

б) лексико-словообразовательные;

в) фонематические;

г) семантические.
Охарактеризуем каждый из названных выше типов диалектных слов.

· Собственно лексические диалектизмы – это слова, корни которых отсутствуют в литературном языке, или производные от корней, представленных в литературном языке, имеющие в говорах свои особые значения: векша – «белка» (пск.), лопотина – «одежда» (томск.).

· Лексико-словообразовательные диалектизмы – это слова, отличающиеся от соответствующих им эквивалентов литературного языка своим морфологическим составом: слова с теми же корнями и имеющие то же лексическое значение, что и в литературном языке, но с другими аффиксами: одиново – «однажды» (арх.), глупарь – «глупец» (пск.), петун – «петух» (смол.).

· Фонематические или фонетические диалектизмы – слова, совпадающие по значению с соответствующими словами литературного языка и отличающиеся от них одной фонемой, причём эти фонематические различия не связаны с существующими в современных говорах фонетическими и морфологическими закономерностями; в этих словах произошла лексикализация какого-нибудь фонетического явления: аржаной – «ржаной», вышня – «вишня», пахмурный – «пасмурный», комарь – «комар».

· Семантические диалектизмы – это слова, которые имеют одинаковый морфемный состав с соответствующими словами литературного языка, но отличаются от них своими значениями: пахать «подметать пол»(арх.), опалить «заморозить (траву, злаки)» (арх.), огромный «умелый, знающий» (пск.).

· Морфологические диалектизмы – слова, отличные своими грамматическими формами от слов литературного языка. К ним можно отнести, например, факты склонения существительных женского рода на согласный, то есть существительных 3го склонения, по иному типу: в грязе, на пече, на лошаде, свойственное южнорусским говорам; мягкое окончание глаголов в 3м лице настоящего и настояще-будущего времени: идуть, несуть, ведёть (также южнорусская особенность) и другие.

По мнению В.Н. Прохоровой, к морфологическим же диалектизмам следует отнести и слова, образованные иными способами, чем соответствующие однокоренные слова литературного языка.

Мы же считаем, что это особый тип, а именно – лексико-словообразовательный и рассматриваем его отдельно.

· Синтаксические диалектизмы – это передаваемые в литературном языке особенности построения предложений и словосочетаний, свойственные говорам (например, встречающиеся в северных говорах словосочетания переходных глаголов с существительными в форме именительного падежа: топить баня, строить изба и тому подобные; передача характерного для южновеликорусских говоров использования деепричастия в роли сказуемого: он уже одемши, они пришодши и тому подобное) [90; 263 – 264].
Некоторые диалектологи в качестве самостоятельного типа выделяют ещё акцентологические слова, полностью совпадающие с литературными по форме и значению и отличающиеся от них только ударением, например: до´чка – дочка´, бы´ ло – было´, му´ха – муха´[89;  18]. Анализ диалектизмов, произведённый на материале творчества В. Белова, показал, что акцентологических слов в его произведениях нет. Поэтому этот тип диалектизмов в дальнейшем рассматриваться не будет.

1.3. Место и роль диалектной лексики в художественной литературе

Как уже было сказано, диалектная лексика в целом находится за пределами литературного языка. А как же быть с языком художественной литературы? Есть ли в нём место словам диалектного происхождения и бытования?

«Язык литературный и язык художественной литературы – это совсем не одно и то же»[40; 131]. По поводу возможности и невозможности употребления диалектизмов в художественной литературе всегда спорили и спорят писатели, исследователи языка художественных произведений.

Ещё М. Горький выступал против чрезмерного увлечения областными словами. «У нас в каждой губернии и даже во многих уездах есть свои «говоры», свои слова, но литератор должен писать по-русски, а не по-вятски, не по-балохорски»[40;131].

Диалектная лексика – это лексика деревенских жителей (в основном). Поэтому многие писатели используют различные черты говоров в том случае, если действие связано непосредственно с деревней или с событиями из деревенской жизни.

Одни писатели используют очень много регионализмов, другие стараются использовать их как можно меньше, третьи – не используют вообще. Чаще всего деревенские темы берут те писатели, которым эта тема близка по многим причинам, часто это писатели, которые выросли в деревне или прожили там какое-то время и знают о сельской жизни непонаслышке.

«Диалектизмы играют важную смысловую и стилистическую роль в правдивом, реалистическом изображении жизни, в передаче колорита местной жизни, в раскрытии характеров героев»[78; 365].

Чаще всего носителями диалектизмов в художественном произведении являются персонажи, но встречаются диалектные слова и в речи автора, обычно это этнографические диалектизмы, то есть «слова, называющие предметы, характерные для быта, хозяйства данной территории, данной местности»[40;  127].

Иногда писатели, используя то или иное диалектное слово, дают тут же разъяснение в тексте или в сносках, что позволяет без особого труда прочитать и понять текст. 

Например, «Пестрила сдобные булки ключом, наперстником, не то гребнем, уже не тем гребнем, что в бане космы расчёсывают, а тем, что лён чешут»[79;  23].
Или «Старик закинул лапоть под лавку, колодку под кутник, кочадык на полати»(«Иван Лапотник») (кутник – прилавок в углу; кочадык – шило для плетения лаптей)[79; 23].
Говоря об умеренном использовании диалектизмов, не нужно забывать и об уместности их употребления, так как неуместное использование регионализмов может привести к неестественности содержания, сложится субъективная оценка в отношении такого произведения. Вот один такого рода пример из прозы С. Есенина («Яр»): «В карогоде с нами шла старушка. Дохлая такая старушонка, всю дорогу перхала».Или «В тихом шуме хвои слышался морочный ушук ледяного заслона»[40; 133]. В последнем случае диалектные слова использованы в речи автора.

В данном случае актуально звучат слова А.В. Калинина о том, что попытки писать на диалекте обречены на неудачу.

Но нельзя не согласиться с тем, что умело использованная лексика диалекта придаёт тексту насыщенность, живость, эмоциональность. Да и какая же деревенская речь без диалектизмов?! Но не нужно предъявлять какие бы то ни было претензии автору, пишущему о деревне и не использующему регионализмы. В конце концов употребление диалектизмов или неупотребление их – черта индивидуального стиля писателя. Использование данного стиля – одно из главных средств реалистического изображения жизни.

Что так передаёт нам через художественное изображение тот колорит деревенской жизни, как ни язык, с которым многие никогда не сталкивались.

Язык того или иного народа – это его культура. «Культура есть самовыражение человека, его самоутверждение. Эта культура тесно связана с бытом, с национальной особенностью, с материальной обеспеченностью и главное с трудовой деятельностью человека»[60; 189].

Поэтому писатели стараются в своих произведениях о деревне не отрывать персонажи от того, с чем они выросли, жили. Язык неотделим от деревенского жителя со своими нюансами, «неправильностями», диалектами, просторечиями. Часто писатель использует диалектизмы не только с целью показа бытовой стороны деревни, но и для создания комического эффекта.

Диалектную лексику в своих произведениях использовали многие писатели. Начало положили М.В. Ломоносов, Г.Р. Державин, хотя следует сказать, что и до них в предыдущие века отдельные писатели употребляли местные речевые особенности в языке своих произведений, например, Афанасий Никитин или протопоп Аввакум и другие. Их традиции продолжили писатели, поэты, драматурги XIX века: А.С. Пушкин, М.Ю. Лермонтов, Д.В. Григорович, Н.А. Некрасов, И.С. Тургенев, Л.Н. Толстой, А.П. Чехов и другие.

Слова территориально ограниченные использовали писатели и поэты ХХ века: М. Горький, С. Есенин, М. Шолохов и другие. В 60-70-е годы в русской литературе появился ряд произведений писателей, которых первоначально называли писателями-«деревенщиками». Это произведения В. Белова, В. Астафьева, В. Распутина, В. Шукшина, В. Тендрякова и некоторых других. Правдивые повести и рассказы, написанные умелым и искренним языком, сразу завоевали сердца многих читателей и обратили на себя внимание исследователей языка художественной литературы. 
1.4. Виды диалектных словарей

Диалектизмы фиксируются в специальных словарях различных говоров, наиболее употребительные из них могут быть отражены в толковом словаре с пометой «областное».
          Диалектные словари (или областные словари) – это разновидность толковых словарей, описывающих лексику одного диалекта или группы диалектов. Становление русской диалектной лексикографии приходится на середину XIX века, хотя интерес к народным говорам зародился ещё в XVIII веке, когда многочисленные списки местных слов стали появляться в различных этнографических, исторических, экономико-географических описаниях. В 1846-1848 годах М.Н. Макаров, активный собиратель говоров, опубликовал «Опыт русского простонародного словотолковника» (А – «няня»). Но итогом научного обобщения накопленного материала, первым свободным словарём русских диалектов явился «Опыт областного великорусского словаря»(1852) и «Дополнение» к нему (1858) под редакцией А.Х. Востокова и М.А. Коркунова, правила составления словаря были разработаны И.И. Срезневским. В эти словари было включено более 40  тысяч слов[ 89;179-180 ].
 Вскоре после этого начал издаваться «Толковый словарь живого великорусского языка» В.И. Даля (в 4х томах, 1863-1866) - богатейшее собрание слов, включающее, помимо литературного, обширный материал говоров многих губерний России (составляет около 1/3 всех слов словаря)[33].
Уже в первой половине XIX в. стали издаваться небольшие словарики местных слов. Областные слова собирались филологами и краеведами, этнографами и учителями. Материалы эти появлялись в качестве приложений к этнографическим и краеведческим очеркам, описаниям путешествий, попадали в газеты и журналы. Значительная их часть хранилась  в научных архивах[ 89;179]. 
Конец XIX – начало ХХ веков были отмечены появлением словарей, посвященных областной лексике отдельных диалектов: «Словарь областного архангельского наречия в его бытовом и этнографическом применении»А.О. Подвысоцкого (1855), «Словарь областного олонецкого наречия в его бытовом и этнографическом применении» Г.И. Куликовского (1898), «Кашинский словарь» И.Т. Смирнова (1901), «Материалы для объяснительного словаря вятского говора» Н.М. Васнецова (1907), «Смоленский областной словарь» В.Н. Добровольского (1914), «Донской словарь» А.В. Миртова и другие. Не прерывалась традиция составления словарей и в дальнейшем.

В 50-60-х годах ХХ века начинается новый подъём диалектной лексикографии, связанный с интенсивным изучением говоров в научных центрах, и прежде всего вузах, страны. За этот период вышло в свет более 50 диалектных словарей общеупотребительной лексики и около 15 диалектных словарей ремесленно-промысловой терминологии  [89;  179 – 182].
Классификации диалектных словарей строятся по различным основаниям.

· По принципу отбора лексики выделяются словари дифференциальные и полные (недифференциальные). В словаре дифференциального типа представлены как слова, отсутствующие в литературном языке (ко́потно – «пыльно», нела́дница – «беда», напятни́ть – «посыпать, обсыпать», зая́ристый – «задиристый»), так и слова, у которых отмечены какие-либо различия с литературным языком, большую группу среди них составляют семантические диалектизмы – слова, отличающиеся от литературных по значению (дво́рник – «мужчина, пришедший жить в дом к жене», ре́зкий – «способный порезать», волочи́ть – «бороновать»). Большинство диалектных словарей относится к дифференциальному типу: «Словарь русских народных говоров» (в. 1-29, 1965-1995, до в. 23 главный редактор Ф.П. Филин, далее – Ф.П. Сороколетов)[109 ]; «Словарь смоленских говоров» (в. 1-5, 1974-1988)[ 114]; «Ярославский областной словарь» (в. 1-10, 1981-1992), под редакцией Г.Г. Мельниченко[149] и другие.

Словарь полного (недифференциального) включает все бытующие в речи носителей говора слова: общенародные и локально ограниченные. К этому типу принадлежат: «Псковский областной словарь с историческими данными» (в. 1-10, 1967-1994)[80], составление которого было начато по инициативе и под руководством Б.А. Ларина; «Словарь брянских говоров»(в. 1-4, 1976-1984)[103]; «Словарь говора д. АкчимКрасновишерского района Пермской области» (т. 1-2, 1984-1990, под редакцией Ф.П. Скитова); «Полный словарь сибирского говора» (т. 1-3, 1992-1993, главный редактор О.И. Блинова). Составление таких словарей требует исчерпывающего знания лексической системы говора, что на практике труднодостижимо, поэтому число диалектных словарей этого типа невелико[98;  114 – 116].

· По охвату территорий, выбранных для описания, различаются словари однодиалектные и многодиалектные (обобщающие). Воднодиалектном словаре с той или иной степенью полноты отражена лексическая система конкретного диалекта (говора). Таковы «Словарь современного русского народного говора (д. Деулино Рязанского района Рязанской области)» под редакцией И.А. Оссовецкого (1969), упомянутые выше словарь д. Акчим, «Полный словарь сибирского говора». К ним примыкает «Диалектный словарь личности» В.П. Тимофеева (1971), пока единственная попытка исследования идиолекта на материале говоров[93; 144 – 145].

· Многодиалектные словари либо отражают словарный состав группы говоров какого-либо региона – «Архангельский областной словарь» под редакцией О.Г. Гецовой (в. 1-8, 1980-1993), «Словарь русских говоров Среднего Урала» (в. 1-5, 1964-1984) [108; 207].

· «Словарь русских донских говоров» (в. 1-3, 1975-1976), «Словарь русских говоров Новосибирской области» под редакцией А.И. Фёдорова (1979) [106] и другие; либо объединяют материалы изучения всех известных говоров русского языка – «Опыт областного великорусского словаря», Словарь Даля и «Словарь русских народных говоров»[110,111,112].

· . В многодиалектных словарях лексические материалы сопровождаются пометами – указанием места и времени записи материала.

· На основании временно́го подхода к изучению лексики диалектные словари подразделяются на синхронные и диахронные. Синхронные диалектные словари фиксируют лексику диалектов в её современном состоянии: «Архангельский областной словарь», «Словарь вологодских говоров» (в. 1-5, 1983-1990) [104, 105].

·  «Словарь русских старожильческих говоров средней части бассейна р. Оби» под редакцией В.В. Палагиной (т. 1-3, 1964-1967), «Словарь орловских говоров» (в. 1-5, 1989-1992) и другие. Диахронные словари включают не только современные записи диалектной речи, но и сделанные ранее: «Словарь русских народных говоров», «Краткий ярославский областной словарь, объединяющий материалы ранее составленных словарей (1820-1956)» Г.Г. Мельниченко (1961) [58].

·  «Псковский областной словарь», содержащий помимо диалектных записей XIX-ХХ веков данные средневековых памятников письменности и документов XIV-XVIII веков Псковской земли[80].

· Кроме специфических задач отбора диалектной лексики и её классификации составители диалектных словарей опираются на исследования собранного материала по тем же направлениям, по которым изучается лексика литературного языка, поэтому существуют фразеологические, словообразовательные, обратные и другие диалектные словари. Диалектная фразеология описана в «Материалах для фразеологического словаря говоров Северного Прикамья» К.Н. Прокошевой (1972), «Фразеологическом словаре русских говоров Сибири» под редакцией А.И. Фёдорова (1983). К обратным диалектным словарям относятся «Опыт обратного диалектного словаря» под редакцией М.Н. Янценецкой (1973), «Русский диалектный инверсарий» В.Г. Головина, Л.И. Ройзензона, О.И. Соколовой (в. 1-2, 1974-1977), к словообразовательным – «Опыт диалектного гнездового словообразовательного словаря» под редакцией Е.М. Пантелеевой (1992). Особый тип представляет собой «Мотивационный диалектный словарь. Говоры Среднего Приобья» (т. 1-2, 1982-1983) [59], в котором приведены лексические и структурные мотиваторы слов в том виде, как их осознают носители говора, например: «Березня́к» – Берёзовый лес. Лексическиймотиватор: берёза. Структурный мотиватор: листвя́к – «лиственный лес», сосня́к – «сосновый лес» и т.п.
· Как правило, в диалектных словарях даётся филологическое толкование, но его бывает недостаточно для адекватного понимания слов, связанных с крестьянским бытом, хозяйственным и семейным укладом, обрядами, обычаями, промыслами и тому подобные, поэтому используются и необходимые элементы энциклопедического описания слов, например: «Бараты́нь, Медная (или деревянная) посуда, низкий ковш с носиком для подачи на стол пива (вина) и разливания его по стаканам». Ряд словарей включает рисунки реалий, не известных литературному языку или различающихся по говорам [«Словарь вологодских говоров»[104,105], в. 1, 1983; «Словарь русских говоров Приамурья»[107] (1983)], карты, показывающие распространение лексем («Псковский областной словарь»[80], «Архангельский областной словарь»).

Диалектные словари являются ценным источником исследований во многих областях русистики и сравнительно-исторического языкознания: истории языка, лексикологии, морфологии, словообразования, акцентологии, этимологии, разговорной речи и других. Они имеют широкое историческое и общекультурное значение, так как помогают сохранить и постичь своеобразие видение мира носителями говоров, почувствовать богатство и выразительность живой народной речи.

Глава II. Анализ говора с.Полоцкое 

Самойловского района Саратовской области

Да ведают потомки православных 

земли родной минувшую судьбу.

А.С. Пушкин

2.1.Географическое положение и история с.Полоцкое Самойловского района Саратовской области 

Около ста километров отделяют город Балашов и районный поселок Самойловка. В сорока километрах к юго-западу от районного центра – Самойловка среди привольных степей раскинулось село Полоцкое. Село Полоцкое граничит с Волгоградской областью (Киквидзенский район).

Село Полоцкое возникло в 1825 году. Согласно легенде, первой поселилась в этих местах семья из белорусского города Полоцка, которая и дала имя поселению. Однако, в народе живет и другое название села – Заполянка.

В статье «Из истории образования Красавки и других сел бывший Красавской волости» краевед И.Нефедов пишет, что крестьяне села Полоцкое в отдаленном прошлом принадлежали графу Левашову, а затем они стали крепостными помещика Пашкова, который переселил их сюда в 1825 году из Владимирской губернии. Семьи были большие по 10-15 человек, работали на помещика. Крестьяне сеяли рожь, пшеницу, овес, ячмень, лен, занимались разведением крупного рогатого скота [136; 15-17]. В народе бытует легенда о том, что помещик Пашков крестьян (часть) выменял на собак, а часть выиграл в карты.

Первая школа открылась в 1885 году, занимались в сторожке и первый учитель был псаломщик…

1893 году Саратовское губернское земство сообщает о селе Полоцкое: «Крестьяне здесь православные, великороссы; от города Балашова село в 60 верстах; от железнодорожной станции в 75 верстах; до больницы и базара – 30 верст. В селе есть церковь и школа. Учеников 32, посещают школу плохо. На всю Красавскую волость было 6 грамотных женщин» [136; 15-17]. В годы гражданской войны на территории села Полоцкое шли бои, в которых принимала участие дивизия имени Киквидзе. Белогвардейцы ставили своей целью осенью 1918 года захватить единственную в то время железную дорогу Москва – Камышин (которая находилась в 30 километрах от села и связывала промышленные районы с хлебным югом). Против белогвардейцев, возглавляемых генералом Красновым воевала в 16-я стрелковая дивизия, входившая в состав 9-й армии, которой командовал В.И. Киквидзе. Село Полоцкое подвергалось нападению, т.к. расположено недалеко от границы с Волгоградской областью (бывшего войска донского).

По свидетельству местных жителей через село проходила банда Маруси, или «зеленых». Информацию о действиях бандитов в Балашовском уезде можно встретить в книге Н.И. Шабанова «Губчека: Сборник документов и материалов из истории Саратовской губернской Чрезвычайной комиссии, 1917-1921гг.»

В настоящее время в селе Полоцкое проживает 703 жителя. Большая часть населения – это коренные жители и только 15-20 % - приезжие из разных уголков нашей Родины.

2.3. Особенности местной топонимики и антропонимики

Первопоселенцы дали названия первым улицам, которые дошли до нас в неизменном виде: Владимирка, Репьевка, Заверниха, Шарковская. Владимирка получила свое название в честь Владимирской губернии, из которой были переселены крестьяне. Следующими были заселены Репьевка и Шарковская улицы. Репьевка получила свое название из-за зарослей репейника, обильно росшего на этой улице. Улица Шарковская получила свое название от фамилии – Шарковы, и в настоящее время на этой улице живет 4 семьи Шарковых.

Самые старые фамилии: Бедринцевы, Деяновы, Абареновы, Рябовы, Шарковы, Дъячковы, Цыпцыны, Десятниковы, Казимировы, Горевы, Прохоровы, Павловы, Воронины, Ельцовы, Никитины, Казаковы, Коряевы, Аверкины, Машковы и Стрижовы были раскулачены и сосланы в Сибирь.
2.3. Диалектные особенности речи жителей с.Полоцкое Самойловского района Саратовской области

2.3.1. Фонетические черты говора

1. Гласные под ударением (болéзня, м'óрли, вяхель, вéрба, голосúть). Гласные под ударением не имеют диалектных отличий от литературного языка. Нет закрытых звуков [о] и [е] и дифтонгов [ие], [уо]. Фонема <а> в положении между мягкими согласными не изменяет своего качества и не переходит в зону артикуляции ׀е׀ :[зач'ат'], [м'ат'ижно].

Различные гласные [о-е-а] в первом безударном слоге после мягких согласных перед твердыми: [пр'аду]; перед мягкими согласными различаются [е-а] пр'ал'и, б'ег'и.

Наблюдается замена [ф] звуком [х]:кохта.

2. Безударный вокализм после твердых согласных.

В первом предударном слоге после твердых согласных фонемы <а> и <о> сохраняют свои различительные признаки, т.е. говору присуще оканье: /потóм/, /мнóго/, /хохлы/, /попá/, /ходúл/, /водá/, /рогáтый/, /волóвий/, /кос'úл'и/, /пошл'ú/, /сос'ет/, /ловúл'и/, /колóда/, /окромя/, /толклú/.

Проведенный анализ показывает, что говору присуще «оканье». Но также следует отметить, что говор постепенно меняется. В речи нового поколения и людей «среднего» возраста редко услышишь слово, в котором в безударном слоге различаются «о» и «а».

Речи нового поколения присуще «аканье». Это результат исторического развития – изменения говора, которому способствовало смешивание основного говора (коренных жителей) и других говоров, носителями которых являются новопоселенцы.

Вывод: речи старожилов присуще «оканье».

3. Безударный вокализм после мягких согласных (еканье, ёканье, иканье, яканье).

Говору свойственно архаическое оканье, т.к. фонемы [а] и [о] различаются не только в первом предударном слоге, но и  в большинстве безударных слогах (предударных и заударных): /энто/, /богáто/, /фколхóз'е/, /освечал/, /резко/, /коронúл'и/, /далóко/, /в'éроваю/.

В первом предударном слоге после мягких согласных наблюдается еканье: /вд'еревн'у/, /н'ев'есты/, /см'ешала/, /р'еб'аты/, /пл'ел'и/, /в'ент'ер'а/.

4. Гласные в абсолютном начале слова. 

Произношение [у] в соответствии с <о> во втором предударном слоге в абсолютном начале слова: [у]гурцы, [у]граном, [у]горот. Отсутствие протетических гласных перед плавными в начале слова (ильняной).

5. Отсутствие эпентезы (вставочных гласных [о], [а], [ы], [ъ] между согласными) в словах типа пшено, творог.

Наличие диерезы (выкидки звука): сбирал – собирал, баушка – бабушка.

6. Наличие лексикализованных фонетических особенностей местного говора: произношение отдельных гласных и согласных звуков, отличных от литературного языка: клев – хлев, кто – хто, коронить – хоронить, мужук – мужик, ксила – крестила, икувировались - эвакуировались, зачать – начать, церква – церковь, баржуй – буржуй, кохта – кофта.

7. Система согласных звуков.

Звук [г], как и в литературном языке, взрывной: /говор'ит/.

Аффрикаты [ц] и [ч] – различаются /ч'ай/.

Звук [в] – губно-зубной. Об этом свидетельствуют случаи оглушения /в/ и /ф/ в позиции перед глухими согласными /фс'ех/, /фколхоз'е/ (регрессивная ассимиляция по глухости).

На месте орфографического щ произносится [ч] – твердый- /осв'ечáл/, а на месте ч часто произносится [ш] /к'ирп'ишна/ или наоборот на месте орфографического ш произносится [ч] /ч'елушыл'и/. Орфографическое сочетание ст произносится как [ш] в некоторых случаях /шышнадцат'/. 

8. Особенности ударения.

Встречаются случаи иного ударения, чем в литературном языке: верба´, свеклá, дизентéрия.
2.3.2. Особенности лексики и словообразования
В научной теории существует следующая классификация диалектизмов: собственно-лексические, лексико-семантические (или просто семантические), этнографические, фонетические и словообразовательные.

В данном говоре мы наблюдаем примеры собственно-лексических диалектизмов: хоромы – дом, буерак (балка) – овраг, голосить – плакать, дюже – очень, запон – фартук, зыбка – люлька детская, колюжина – лужа, присняк – пирог и т.д.

Также в лексике местного говора можно встретить лексико-семантические диалектизмы, конечное, в довольно меньшем количестве, чем собственно лексические. К примеру: квас (лит.) – кисловатый напиток, настаиваемый с дрожжами на солоде, а также ржаном хлебе, сухарях; квас (мест.) – окрошка; зачать (лит.уст.) – дать начало жизни кому-нибудь; зачать (мест.) – начать какое-либо дело; колода (лит.) – короткое толстое бревно; колода (мест.) – кормушка для крупного рогатого скота.

Этнографические диалектизмы – слова, называющие предметы, характерные для данной местности (бытовые предметы, одежда, растения). Это следующие слова: ледянка, галанка, нальгач, матица, зеленка, коты, затирка, жерелка, дерюга, волокуша, верша, бучило, боров, валек и т.д.

Фонетические диалектизмы: жызня, угорот, кохта, коропили, освечал, трахтор, мужук, цекрква,  угурец, сварьба и т.д.

Также встречаются словообразовательные диалектизмы – проработник, присадник и т.д.

 В лексике говора встречаются часто просторечные слова и грубопросторечные слова (сдохла, подох и т.д.). Нередко встречаются акцентологические ошибки, неправильное произношение слова, когда ударение в слове падает совсем на другой слог (в отличие от литературного языка).
Наличие диалектных аффиксов (приставок): присадник – палисадник, зачали – начали, сбирать – собирать, проработник – работник.

Браток – наличие уменьшительно – ласкательного суффикса.

2.3.3. Грамматические особенности говора 

1.Имя существительное.

Наличие диалектных отличий в родовой принадлежности (моя платья -ж.р. , моё платье- ср.р.). Наличие иного типа склонения (жизнь - 3 склонение;  жизня – 2 склонение; болезнь – 3 склонение, болезня – 2 склонение; церковь – 3 склонение – церква – 2 склонение). Наличие диалектного окончания у существительных во множественном числе: клуб – клубы – клуба; яйцо-яйца-яйцы; ребята – ребяты. Диалектные варианты окончаний: платью, бригадирам. Наличие наращения –ен в словах типа: по времени, без имени. Отсутствие архаических форм типа: свекры, матерь, дочерь.

2.Имя прилагательное и местоимения

Наличие форм со вставочным н: энтот, энти и др. наличие стяжательных окончаний, возникшие в результате стяжения: утраты интервокального [ј] и последующего слияния гласных (маленька, длина, широка, хороша, нова, кирпишна). Такие стяжения окончания наблюдаются у местоименных прилагательных: кака кохта.

Наличие диалектных форм: какéх, такéх, которые известны в восточной части среднерусских говоров.

Отсутствие усеченных форм местоимений (ме, те, ся, се и др.). Формы с н: у ней (у неё), из ней (из неё). Диалектные окончания прилагательных (пьянай, взрослай)

3.Числительное. 

Диалектных форм числительных не встречается.

4.Глагол и глагольные формы.

Наличие конечного [т] в глаголах 3 лица единственного и множественного числа настоящего (будущего простого) времени: [с'ад'ет], [с'ид'ит], [рабо'таит]. Наличие стяжательных глагольных форм: думат, быват и др. отсутствие интервокального [ј] и результаты стяжения гласных в сочетании –аје-: зн[а]т, дéл[а]т; в сочетании –еје-: ум[é]т.

Синтаксический строй принадлежит к числу тех уровней языка, которые сравнительно легко поддаются изменению под влиянием таких факторов, как школа, печать, радио, кино, телевидение и т.д. 

В данном говоре мы наблюдаем утрату диалектных особенностей, которые происходят под влиянием литературного языка.

В речь диалектоносителей, главным образом молодежи входят конструкции, присущи только литературному языку, и в том числе такие, которые характерны для книжного и делового стилей (обособленные обороты, сложные предложения с составными союзами и др.).

Однако следует отметить, что в речи жителей часто встречаются предлоги, союзы, частицы: де вместо где, чо вместо что. В данном говоре нет постпозитивных частиц -от, -та, -ту, -те, -ти, -чи. Редко в речи селян можно услышать употребление частицы -то (мне-то, окно-то), которая используется для выделения в речи отдельных слов.
Таким образом, опираясь на проведенное исследование, можно сделать следующий вывод: говор села Полоцкое Самойловского района Саратовской области, представленный в текстах, принадлежит к среднерусскому наречию (окающему). Доказательства: оканье, [г] – взрывной, [т] – твердый в окончании глаголов третьего лица настоящего времени, стяжение гласных. Наличие общих черт с восточными среднерусскими говорами (угорот – начальные гласные, жызня – тв. [ж] и другие типы склонения, пом'орла и др.) 

Говор, вернее всего, следует отнести к Владимирско-Поволжской группе восточных среднерусских окающих говоров. В качестве доказательства служат сходства в фонетической, морфологической и словообразовательной системах говора.
Глава III.

Диалектология и методика преподавания русского языка
Знание и практическое использование диалектологии необходимо учителю-словеснику. Значительная часть ошибок в устной и письменной речи учащихся сельских школ объясняется влиянием местного диалекта. Диалектные ошибки встречаются и учащихся городских школ. Чем лучше знает учитель диалектологию, тем легче он понимает причины диалектных ошибок учеников и тем изобретательнее его приёмы борьбы с этими ошибками. Учитель должен не только знать родной говор своих учеников, но и уметь сопоставить его систему с системой литературного языка. Иначе некоторые ошибки учащихся останутся непонятными, потому что диалектные ошибки не всегда непосредственно отражают факты этого диалекта. Например, ученик пишет «начала косит», «пошли отдохнут», хотя в его говоре, как и в литературном языке, инфинитив оканчивается на -т’ (косить, отдохнуть). Откуда появилась такая ошибка? Дело в том, что в этом говоре форма 3-го лица глаголов оканчивается на -т’ (он косить, он отдохнёть). Ученик пишет эти формы с мягким знаком на конце. Его поправляют, и у него складывается представление, что в глагольных окончаниях не нужно писать ь после т, хотя это т произносится мягко. Эту закономерность ученик распространяет и на форму инфинитива, которая в его речи часто совпадает с формой третьего лица: он говори[т’], не надо говори[т’]. Природа такой ошибки выявляется лишь при сопоставлении системы говора и литературного языка.

Сопоставление диалектной системы с системой литературного языка может помочь учителю в самом диалекте учащегося найти опору для борьбы с некоторыми диалектными ошибками.

Так, например, во многих севернорусских говорах фонемы <у> и <о> совпадают в начале слова во 2-ом предударном слоге (например, глаголы убива́ть и обива́ть там произнесут одинаково, с гласным [у] в начале слова, а уби́ть и оби́ть – по-разному). Можно использовать эту закономерность с целью проверки правописания гласных во 2-м предударном слоге. Так, ученик может проверить правописание слова огуре́ц по уменьшительному огу́рчик, правописание глагола увида́ть по глаголу увиде́тьи тому подобное. Приём очень полезный, потому что примеры с ударением на проверяемой гласной не всегда можно подобрать.

Изучение современных процессов в диалектных системах также должно быть поставлено на службу методики преподавания русского языка в диалектной среде. Известно, что отход от диалектного происхождения под влиянием литературного языка может происходить постепенно, распространяясь сначала на одни фонетические позиции, а потом на другие. Эту последовательность целесообразно учитывать в орфоэпической работе с учащимися.

Знание диалектологии пригодится учителю-словеснику и на уроках литературы.

В произведениях классической и современной литературы часто используются элементы диалектной речи (диалектизмы) для характеристики персонажей или для создания местного колорита. Для полного понимания таких произведений требуются диалектологические знания. Например, в романе «Кануны» В. Белов даёт такой образ осени: «И ходила осень по русской земле. Как ходит странная баба непонятного возраста: по золотым перелескам, промеж деревьев, собирая в подол хрусткие рыжики. За спиной кошель с невиданной поклажей, на голове тёмный платок. Она осторожно и властно разводит в стороны сонливые хвойные лапы, тычет посохом влево и вправо…»
Нельзя почувствовать красоту этого отрывка, если не знать диалектных значений слов странная («странствующая»), кошель (крестьянская котомка из лык или бересты).

Учитель должен уметь объяснить ученикам значение диалектных слов, которые встречаются в изучаемых в школе произведениях литературы, и раскрыть эстетическую роль диалектизмов в этих произведениях. Желательно также научить школьников самостоятельно обращаться к диалектным словарям или, по крайней мере, познакомить их со словарями такого типа.

Практическое применение диалектологии не должно ограничиваться школой. Диалектологические знания могут найти то или иное применение в различных направлениях работы в области культуры речи. Например, данные диалектологии желательно учитывать и в работе по усовершенствованию орфографии. Так, обсуждая предложение об унификации правописания непроверяемых безударных гласных (топор, сапог и тому подобные), следует среди других аргументов учитывать и то, что это нововведение было бы очень неудобным для носителей оканья, а оканье является пока ещё весьма распространённой и устойчивой диалектной чертой, которая сохраняется даже у очень образованных людей.

3.1. Анализ программы и учебников по русскому языку Р.Н. Бунеева, Е.В. Бунеевой, О.В. Прониной

Выше уже было сказано о том, что новая концепция преподавания русского языка предполагает обращение к национально-региональному компоненту, который необходимо включить в школьные образовательные программы и Стандарт основного общего образования по русскому языку.

Многие лингвисты пишут о том, что этот компонент поможет формированию у учеников национального самосознания, созданию у детей представления о родном языке как материальной и духовной ценности, воспитанию любви к родному языку, радости за него.

По мнению С.И. Львовой, национально-региональный компонент образования должен включать два аспекта: первый из них – инвариантная часть (национально-культурный аспект), которая является обязательным компонентом курса русского (родного) языка и обеспечивает приобщение учащихся к общекультурным и национально-значимым ценностям, помогает осмыслить национальное своеобразие родного языка (в новых стандартах это содержание раскрыто в специальном разделе «Культуроведческая компетенция»). Второй аспект – это вариативная часть (региональный аспект), обеспечивающая осмысление учащимися языковых фактов, специфичных для того или иного региона России [57; 50].

Государственный стандарт общего образования по русскому языку содержит специальный раздел «Культуроведческая компетенция», в котором говорится о том, что учащиеся должны осознавать родной язык как форму выражения национальной культуры, взаимосвязи языка и истории народа, осознавать национально-культурную специфику русского языка.

В обязательном минимуме содержания основных образовательных программ нам могут быть важны следующие моменты: во-первых, в разделе «Общие сведения о языке» есть пункт «Русский язык – язык русской художественной литературы». Раздел «Лексика и фразеология» содержит тему «Лексика общеупотребительная и лексика ограниченного употребления». Во-вторых, учителям предлагаются пункты: «Отражение в языке культуры и истории народа» и как практическая часть – «выявление единиц языка с национально-культурным компонентом значения… в художественной литературе, объяснение их значения с помощью лингвистических словарей»[120; 12 – 16].

Такие указания в Госстандарте направлены на повышение различных компетенций учащихся.

Рассмотрим программу и учебники по русскому языку Р.Н. Бунеева, Е.В. Бунеевой, О.В. Прониной.

В основу настоящей программы положены педагогические и дидактические принципы вариативного развивающего образования, изложенные в концепции образовательной программы «Школа 2000»[54;  19 – 23].

А. Личностно ориентированные принципы.

Б. Культурно ориентированные принципы.

В. Деятельностно ориентированные принципы.
Настоящая программа по русскому языку для основной и средней школы является логическим продолжением программы для начальной школы (авторы Р.Н. Бунеев, Е.В. Бунеева, О.В. Пронина) и составляет вместе с ней описание непрерывного школьного курса русского языка. Выделяются основные направления (линии) развития учащихся в рамках предмета «Русский язык». Эти линии таковы:

· Овладение функциональной грамотностью.

· Овладение продуктивными навыками и умениями различных видов устной и письменной речи.

· Овладение орфографией и пунктуацией.

· Овладение навыками и умениями понимания и анализа текстов разных видов.

· Приобретение и систематизация языковых, прежде всего, грамматических знаний о родном языке с целью обеспечить ориентировку в системе языка.

· Раскрытие для учащихся культурологического и воспитательного потенциала родного языка.

· Формирование у учащихся “общелингвистической компетенции”.

· Формирование у учащихся чувства языка.

Структура курса русского языка в V – XI классах

Курс подразделяется на три части:

1) V – VII классы;  2) VIII – IX классы;  3) X – XI классы.

В центр первой части «Слово в языке и речи» (V – VII классы) поставлено слово.

Во введении в этот курс (V класс) содержатся понятия язык и речь, слово и словоформа, лексическое, грамматическое и общее значение слов, слово как часть речи, слово как «строительный материал» предложения, стилистическая окраска слова; орфограмма, опознавательные признаки и условия выбора орфограмм.

В пятом классе дети знакомятся со способами толкования лексического значения слова. Например, в упражнении 70 предлагается следующее задание:

Прочитай словарную статью из «Толкового словаря живого великорусского языка» В.И. Даля (его первое издание вышло в свет в 1863-1866 гг.). Сравни её со статьёй из современного «Словаря русского языка»С.И. Ожегова. Что ты заметил?

Веверица – ж., стар. Пушной зверок, которым платили дань; вероятно ласочка, горностай или белка; всячески некстати иные учёные сурка прозвали веверицей… Горностай и ласочка летом бурые, зимой белые. Белая веверица зимнего … улова; векша рыжая, зимою голубая,  но и здесь белая могло бы означать … зимнюю, и хотя векша никогда не бывает белою, получила название белки. Вевёрказап.поныне векша, белка.

Белка, - и, ж. Небольшой лесной зверёк-грызун с пушистым хвостом, а также мех этого зверька. Как белка в колесе вертеться. // прил. Беличий, -ья, -ье. Беличья шубка.

Ученики должны знать: 

· по лексике: слово как основная единица языка; лексическое значение слова; тематические группы имён существительных; тематические группы глаголов;

В VIII классе идёт систематизация знаний о лексике: слово как основная единица языка, лексическое значение слова. Происхождение слов; исконно русские и заимствованные слова. Устаревшие слова. Диалектные слова. Профессиональные слова.

Ученикам предлагается следующее определение диалектных слов:

Слова, употребляемые жителями той или иной местности, называются диалектными, или диалектизмами.

Речь жителей той или иной местности называется диалектом и состоит из общеупотребительных и диалектных слов.

В русском языке различают севернорусские диалекты (или севернорусское наречие), южнорусские диалекты (или южнорусское наречие), среднерусские диалекты (или среднерусские говоры).

В толковых словарях диалектные слова имеют помету обл.

Учащимся предлагается, опираясь на свой речевой и читательский опыт, предположить, какие слова из текстов упр. 69 являются профессиональными, какие диалектными, и объяснить свой выбор.

Не менее интересны задания в упражнении № 70. Рассмотрите карту. На каком наречии говорят в вашей местности? Какие диалектные слова встречаются в речи местных жителей

Упражнение № 71
В диалектах и в литературном языке одни и те же предметы, признаки, действия часто называются по-разному. Прочитайте данные ниже слова. Какие из диалектных слов вам знакомы? Попробуйте продолжить таблицу своими примерами.

	Общеупотребительные слова
	Диалектные слова

северные
	Диалектные слова

южные

	говорить
	баить
	гутарить

	дом
	изба
	хата

	жердь
	слега
	вага

	волк
	волк
	бирюк

	индюк
	пырок
	индюк

	утка
	утка
	качка

	заяц
	ушкан
	заяц

	упитанный
	упитанный
	справный


Упражнение № 72

Вспомните, что вам известно об учёном и писателе Владимире Ивановиче Дале. Прочитайте текст. Какую новую для вас информацию он содержит? Выделите эту информацию. Какая часть текста иллюстрирует явление перехода диалектных слов в разряд общеупотребительных?

Упражнение № 73

Как вы думаете, нужно ли сегодня собирать и изучать диалектные слова? Как на этот вопрос отвечает автор текста? Согласны ли вы  с этой точкой зрения?

Упражнение № 74

Прочитайте диалектные названия тропинки, оврага, льдины. Как вы думаете, почему они так называются? Знакомы ли вам какие-то из этих диалектных слов? Выделите известные вам корни, использованные в этих названиях.

Тропинка – прямушка, обходница, мёжа, межинка, топничок, вытопок, стёжка, стега, стеговина, пешеходка.

Овраг – балка, буерак, провал, обвал, враг, крюча, лог, лощина, размытина, промоина, рытвина, яр, яруга.

Льдина –льдяна, леденина, глыба, глиба, клыба, плита, плитина.

Упражнение № 75
Даются фрагменты из художественных произведений. Попробуйте объяснить значения выделенных диалектных слов. С какой целью авторы используют их? Как вы думаете, почему многие диалектные слова в самих текстах не объяснены?

Далее учащимся предлагается обобщить полученные знания.

Диалектные слова нередко используются в художественных произведениях. Они дают писателю возможность правдивее изобразить жизнь, полнее раскрыть характеры героев, непрямо указать на место действия.

Диалектизмы в художественных произведениях обычно эмоционально окрашены, особенно выразительны.

Диалектные слова обычно вводятся в речь героев или встречаются в авторской речи.

В упражнении № 76 ребятазнакомятся с биографией В.И. Даля – собирателя диалектных слов.

Результаты 8-го года обучения:

Учащиеся должны знать:

– по лексике и фразеологии: предмет изучения лексики и фразеологии; единицы лексики и фразеологии; прямое и переносное значение слов; происхождение слов, исконно русские и заимствованные слова; устаревшие слова; диалектизмы; фразеологизмы, их значение; виды словарей.

Ученики должны уметь:

 – по лексике и фразеологии: употреблять фразеологизмы в соответствии с их лексическим значением; пользоваться этимологическим словарём; словарём В.И. Даля.

Итак, в учебнике Р.Н. Бунеева предлагается разнообразные и интересные упражнения, которые следуют по нарастанию степени сложности и направлены на формирование необходимых умений.
3.2. Анализ программы и учебников по русскому языку В.В. Бабайцевой

Коллегия Министерства образования Российской Федерации утвердила учебный комплекс, подготовленный лабораторией обучения русскому языку НИИ школ МО Российской Федерации, в качестве параллельного действующим учебникам по русскому языку. Этот учебный комплекс входит в практику школы с сентября 1992 года. Научный редактор комплекса – В.В. Бабайцева.

Задачи обучения русскому языку в общеобразовательных учебных заведениях Российской Федерации предполагают:

1) изучение основ науки о языке, дающее определённый круг знаний из области фонетики, графики, орфографии, лексики, морфемики, морфологии, синтаксиса, пунктуации, стилистики, а также некоторые сведения о роли языка в жизни общества, его развитии, о месте русского языка среди языков мира, а также умение применять эти знания на практике;

2) развитие речи учащихся: обогащение активного и пассивного запаса слов, грамматического строя речи учащихся; овладение нормами литературного языка; формирование умений и навыков связного изложения мыслей в устной и письменной формах;

3) формирование орфографических и пунктуационных навыков.

Программа реализуется в трёх книгах для учащихся, которые образуют учебный комплекс:

1. Учебник «Русский язык. Теория» для V – IX классов с системным изложением теоретических сведений, иллюстрированных литературными примерами (без упражнений). Системное изложение теории является более прочной базой для формирования практически важных умений и навыков, чем разрозненные сведения из разных разделов науки о языке. Новый тип учебника русского языка выполняет не только учебную, но и справочную функцию. Такой учебник используется при повторении материала, при подготовке к письменным работам, к экзаменам и т.д. Такой тип учебника способствует формированию у учащихся познавательной самостоятельности – умения добывать знания без помощи учителя. Учебник остаётся на руках учащихся в течение пяти лет обучения.

2. Учебное пособие «Русский язык. Практика» (Сборник задач и упражнений для каждого класса отдельный) обеспечивает отработку практически важных умений и навыков системой заданий, учитывающих возрастные и (в некоторых случаях) индивидуальные особенности учащихся того или иного класса.

3. Учебное пособие «Русская речь» (две книги – для V – VII и VIII – IX классов) обеспечивает специальные уроки по развитию связной речи как системой понятий и правил, так и задачами и упражнениями, формирующими и совершенствующими умения и навыки устной и письменной речи учащихся.

Распределение учебного материала по трём книгам помогает реализовать задачи обучения и сконцентрировать в них необходимый материал для решения каждой из них. Вместе с тем все компоненты учебного комплекса тесно связаны между собой (представляют единый учебник, но в трёх частях – трёх книгах), так как они решают общие задачи обучения русскому языку в школе.

Разделы программы имеют две рубрики: в первой определяется круг теоретических сведений и правил, во второй перечисляются соответствующие умения и навыки, которые должны быть сформированы на данной теоретической основе.

Программа строится в опоре на то же количество часов, которое отводится в настоящее время на уроки русского языка, и содержит в основном традиционные для школы разделы и понятия.

В основе программы и комплекса в целом – концентрический принцип подачи материала, однако программой выделяется вводный курс (обобщающий и пропедевтический этап) и основной (систематический) курс, в соответствии с которым уже в V классе (без разрыва) изучаются разделы: «Фонетика», «Графика», «Лексика», «Морфемика». Материала по диалектизмам так же мало, как и в учебнике Р.Н. Бунеева. Предпочтение отдаётся профессионализмам.

Теория даётся отдельно (в отдельном учебнике), и это скорее индуктивное изложение (см. § 62 «Слова общеупотребительные и ограниченные в употреблении»). Материал трактуется предельно упрощённо, в объяснениях и формулировках избирается скорее практическая направленность, чем научная.

В учебнике для 5-ого класса мы нашли всего два упражнения (№ 685 и № 686). В первом предлагается найти диалектное слово в следующем отрывке.

Как хорошо сбежать с крылечка

в час предрассветный

с кузовком,

когда ещё в тумане речка

и ни одна в округе печка

ещё не пыхнула дымком.

Сбежать – и к лесу, вдоль осека,

Услышав лишь, как в тишине

Петух вослед прокукарекал…



(С. Викулов) 

В другом упражнении следует прочитать предложение, в котором объясняется значение диалектизма осек. 

Я перелез осек – высокую изгородь, которая определяет границы лесных выпасов, – и увидел опять, как дорога, словно не желая быть назойливой, ушла куда-то вправо.


(В. Белов)

Учащимся предлагается ответить на вопрос: с какой целью диалектные слова используются иногда в художественных произведениях?

Нет упражнений, требующих использование специальных словарей – толкового словаря живого великорусского языка В.И. Даля, словаря Ушакова.

Умения и навыки:

пользоваться словарями;

подбирать синонимы и антонимы к слову в предложении и словосочетании;

выявлять в контексте смысловые и стилистические различия синонимов;

производить (выборочно) лексический разбор слова;

совершенствовать текст, устраняя неоправданный повтор при помощи синонимов;

обогащать речь фразеологизмами и правильно употреблять их.

В VI – VII классах продолжается изучение морфологии, в VIII – IX – синтаксис, а также «Общие сведения о языке». Все разделы сопровождаются формированием орфографических и пунктуационных навыков. Как видим, диалектизмы изучаются только в V классе, в отличие от проанализированной нами программы Р. Бунеевой, в которой данная тема изучается помимо V класса ещё и в VIII. В учебном комплексе под редакцией В.В. Бабайцевой по характеру заданий, то есть по видам специальных упражнений, значительных различий не наблюдается. Упражнения направлены на нахождение диалектных слов в тексте и определение роли диалектизмов в текстах художественных произведений.

3.3. Методические рекомендации по изучению говоров территорий вторичного образования в средне школе
Диалектологии, а вернее диалектным словам, как отмечают в своей статье И.А. Букринская и О.Е. Кармакова, в традиционной школьной программе отводится небольшое и малопочетное место. Что в какой-то степени подтверждает анализ учебных программ и учебников по русскому языку, проведенный нами в предыдущем параграфе. Далее авторы отмечают, что диалекты (местные говоры) в первую очередь ассоциируются с диалектными ошибками и методикой борьбы с ними [20; 58].

Как известно, языковое сознание  общества является частью его культуры, в переломные исторические эпохи родной язык становится символом национального самосознания. Именно поэтому, замечают в своей статье И.А. Букринская и О.Е. Кармакова, нынешний момент является благоприятным для реабилитации диалектов в общественном сознании и в практике школьного преподавания русского языка. Школа и общество в целом нуждаются в точной, конкретной и подробной информации ученых о русском языке в его местных (территориальных) разновидностях [20;  58].

Возможности изучения диалектной лексики в школе могут быть реализованы по-разному, что целиком зависит от энтузиазма и склонностей самого преподавателя. Это привлечение диалектных материалов при изучении разных тем по русскому языку и литературе, то есть эпизодическая работа с диалектными данными, а также – лингвистическое краеведение.

Задача учителя русского языка состоит в том, чтобы сформировать у учащихся представление о литературном языке и диалекте как об уровнях русского национального языка и обеспечить на этой основе повышение культуры речи школьников.

Для учащихся можно определить четыре случая уместного употребления диалектных явлений в их речевой деятельности:

 – устная речь в условиях бытового общения с носителем говора;

 – обозначение этнических реалий, не имеющих эквивалентов в литературном языке;

 – собственное высказывание (например, сочинение на местном материале);

 – анализ художественного произведения, в процессе которого на уровне восприятия происходит обучение использованию явлений диалекта как средств выразительности речи [54;  48].

Рассмотрим возможные виды работы при изучении диалектной лексики в школе. Одним из вариантов является лингвистическое краеведение. Лингвокраеведческая работа, как отмечает Т.В. Дементьева может проводиться в разных направлениях и формах, с применением различных методов и приемов. Основными видами классной работы являются лингвокраеведческие уроки, фрагменты уроков, викторины. Можно проводить эту работу на занятиях факультатива «Лексика и фразеология русского языка» в старших классах. Еще большее разнообразие форм лингвокраеведческой работы возможно во внеклассной деятельности. Это могут быть занятия в кружке любителей родного языка, диспуты, беседы, игры «Поле чудес», «Что? Где? Когда?», отдельные задания, КВН и другие [35; 33].Для краеведа в плане языка и речи интерес может представлять:

Во-первых, это устные источники – рассказы ныне живущих людей старшего поколения, речь которых во многом сохраняет местный колорит. Запись таких рассказов, создание фонетики  является одной из задач краеведения.

Во-вторых, это топонимы родного края, данные топонимики – науки, исследующей происхождение, содержание и закономерности развития географических названий. Топонимика тесно связана с историей и географией, важнейшими для краеведа науками.

В третьих, материалом для наблюдений могут служить антропонимы – собственные имена людей, отражающие родословную человека, его этническую принадлежность, исторический период его жизни и прочее.

И местные диалекты, и топонимы, и антропонимы помогают лучше узнать и полюбить свой край.

Рассмотрим возможные формы работы по лингвистическому краеведению, которые предлагает в своей статье Л.П. Лунева. Как уже говорилось выше, текст, по ее мнению, является важнейшим средством воспитания. Поэтому она выделяет следующие формы работы.

Во-первых, словарная работа, в ходе которой выполняются задания: найти в толковом словаре значения указанных слов; перевести устаревшие слова на современный язык; узнать слово по его описанию; подобрать синонимы, антонимы к данному слову; составить «тематические словарики» и т.д.
Вторая форма – работа с «малыми текстами», то есть выполнение упражнений и мини-диктантов под общим названием «Познай и полюби свой край». Эта серия заданий включает следующие рубрики: «Знаете ли вы что…?», «Это интересно», «Из области…», «Почему мы так говорим?» и другие.

Третьей формой работы является лингвистический анализ текста, содержащего краеведческий материал, а также работа с «текстами-информаторами», используемыми для проведения предупредительных, выборочных, свободных, контрольных диктантов.

Наиболее значимая форма работы по краеведению – продуцирование собственных текстов. Она включает в себя задания следующих типов: передача содержания текста средствами иного стиля; развернутый ответ на вопрос проблемного характера; изложение с творческим заданием; сочинения различных жанров; реферат на краеведческую тему.

Подбор текстов осуществляется не только с учетом их насыщенности орфограммами и пунктограммами, но и с позиций их значимости для формирования национального самосознания, чувство гордости за свою малую родину [55; 44]. Приведём пример:

Текст 
Нáс булó мнóго / јá стáршэ фс'éх// н'ич'ев'ó н'е булó / лука н'е булó // картóшка / и тыква // јá у брáтк'и / у м'úшк'и на свáр'б'е / былч'е см'ешáла тыкву с мáслом // см'ешáла и былч'е н'е сдóхла //

Л'óн с'éјал'и / сб'ирáл'и зугорóта / моч'úл'и / м'áли м'áлкой / толкл'ú п'естам'и / и мóч'к'и искуд'éл'и мыкал'и // потом хлóпк'и пр'áл'и // натк'óм хóлост / отб'éл'ивал'и / и шыли рубáшк'и мужукам //

Булá цэрква / и шкóла // цэрква к'ирп'ич'óм облóж'ена / ја там кс'úла р'еб'áт // булá загорóтка у цэрквы / там богáтых корон'úл'и // от'éц мой фс'у жызнь у попá прорабóтн'иком ход'úл // да ч'овó ж'е / по двор'áм éзд'ил пóп пјáнай // с'áд'ет за стóл / а нáс по макушк'е и на п'éчку // јáйцы и пáсху сб'ирáл // н'é було садóф / вúшэн / ни ч'ó // поéдут' в јалан' / куп'ут' / да испекут' // 

Ја бóга в'éровайу / а д'éт мой жыл 96 л'éт / н'е хóдил ф цэркву / бáушка говор'úла на к'éм кáка кóхта // кóхта у н'éй крас'úва / јупка / так'éх н'éту нынч'е / дл'úна и шырокá / из нéй мн'é плáт'йц шыл'и // н'úтр'исóф / и'и чó н'е булó // пóрк'и шыл'и // скрóс' жыли / волóвий / дутк'ин / чугунай / рогáтай / л'еп'óшк'ин // … а хтó úх знáт // водá там булá хорóша / рыбу в'ент'ир'áм'и лов'úл'и / р'еб'áты пл'ел'ú // л'éс был / гд'е ф'úрма // сб'ирáл'и оп'óнк'и // свáр'ба буд'ет / свáт ил'и свáшка усвáтает / д'ев'úч'ен запóй / взрóслай  // ја мáл'ен'ка б'еглá / ја он'é бол'шы // дáл'и мн'е пр'исн'áк и стакáн компóта // ид'óт бáушка уст'ин'йа / срóду гр'азнá / плóшку н'ес'óт' // јá ушлá / н'ич'ó н'е булó / н'и чугункá // так'é д'елá//

К данному тексту можно предложить следующие задания:

· Найдите в данном отрывке диалектные слова.

· Замените в данном отрывке диалектные слова на литературные, что изменилось в художественном смысле текста?

· Найдите этнографические диалектизмы – это слова, называющие предметы, характерные для данной местности (бытовые предметы, одежда, растения). (ледянка, галанка, нальгач, матица, зеленка, коты, затирка, жерелка, дерюга, волокуша, верша, бучило, боров, валек и т.д.)

· Подумайте над происхождением и значением диалектных слов. 

· Составьте с данными диалектными словами предложения/связный текст:

Бóров сущ., м.р. – «дымоход на чердаке». Залезь на чердак, посмотри боров.

Буерáк сущ., м.р. – «овраг». Мы еле прошли через буерак.

Бучúло сущ., ср.р. – «глубокая яма, заливаемая в половодье».

Здесь все время до середины лета стоит бучило.

У нас в конце огорода бучило.

Валёк (= рубéль) сущ., м.р. – «деревянный брусок для катания белья на скалке (заменял утюг)». Бабушка гладила вещи вальком.

Вентеря сущ., мн.ч. (ед.ч., м.р.=вентерь) – «орудия для лова рыбы». Отец занес в дом вентеря.

Вéрба сущ., ж.р. – «плодовое/неплодовое дерево». У пруда растет верба. 

Вéрша сущ., ж.р.  – «рыболовная снасть». У моего дедушки в сарае хранится верша.

Волокуша сущ., ж.р. – «приспособление для подвозки сена к стогу». Сено подвозили волокушами.

Выгон сущ., м.р. – «ряд», «ряд домов - улица». Мой одноклассник живет на выгоне.

Таким образом, лингвистическое краеведение – увлекательная наука, способная заинтересовать всех, кто любит свой край, его историю, его настоящее, будущее. Подход к преподаванию русского языка в диалектных условиях, при котором воспитывается бережное отношение к материнскому языку детей и четко дифференцируются явления литературного языка и диалекта, создает комфортные условия для совершенствования речевой культуры школьников и обеспечивает успех в развитии речи учащихся. Человек не должен забывать об истоках родной речи, о духовном богатстве, которое заключает в себе «материнский язык». Общество, стремясь к достижению высокого уровня цивилизованности, должно быть объективно заинтересовано в сохранении и развитии национальной культуры.

Заключение

Таким образом, проведённое исследование  методической и учебной литературы показало, что диалектная лексика занимает одно из значительных мест в лексическом составе русского национального языка. Понятие диалектизм возникает только при изучении литературного языка, при сопоставлении диалектов с литературным языком. Говоры и литературный язык находятся в тесном взаимодействии, но отношения между этими элементами русского языка не одинаковы для различных эпох. Несмотря на условность имеющихся классификаций диалектизмов при анализе диалектных явлений в языке художественной литературы, они необходимы, так как группы диалектизмов различаются по выполняемым ими функциям.

В заключение хотелось бы остановиться на диалектных условиях обучения. Во многих регионах России сохранились и оказывают сильное влияние на формирующиеся речевые умения учащихся особенности территориальных диалектов, говоров. Наиболее сильны произносительные влияния диалектов, несколько меньше – лексические и грамматические. Влиянию диалектов подвержены не только учащиеся, но в какой-то степени и учителя. В методике разрабатываются как общие рекомендации к работе в диалектных условиях, так и частные, местные. К числу общих рекомендаций относятся: усиленное внимание к приёмам борьбы за культуру речи, широкое использование образцовых текстов и звукозаписей, самостоятельная работа учащихся в лингафонных кабинетах – отработка литературного произношения, ознакомление учащихся с понятием диалекта, с особенностями местного говора и на этой основе – сопоставление литературных и диалектных вариантов и прочее. Для правильного выбора методов и приёмов учителю необходимо хорошо изучить местный диалект и в тактичной форме постоянно разъяснять учащимся необходимость придерживаться литературной нормы. Частные рекомендации связаны с изучением отдельных тем, например в южных говорах, где окончание глаголов настоящего времени произносится мягко («они идуть»), возникает повышенная опасность ошибок на -ться, и их предупреждению должно быть уделено большое внимание. Создание региональных методик, учитывающих диалект, пока находится в начальной стадии.

Государственный стандарт общего образования по русскому языку содержит специальный раздел 2Культуроведческая компетенция», в котором говорится о том, что учащиеся должны осознавать родной язык как форму выражения национальной культуры, взаимосвязи языка и истории народа, осознавать национально-культурную специфику русского языка.

Таким образом, мы можем сделать вывод о том, что корпус упражнений в учебнике под редакцией Р.Н. Бунеева отличается большим разнообразием видов упражнений, среди которых особое место отводится упражнениям, имеющим речевую направленность, есть упражнения, отсылающие учеников к толковому словарю.
В учебном комплексе под редакцией В.В. Бабайцевой по характеру заданий, то есть по видам специальных упражнений, значительных различий не наблюдается. Упражнения направлены на нахождение диалектных слов в тексте и определение роли диалектизмов в текстах художественных произведений.

Обучение литературному языку в диалектном окружении необходимо. Цель такой работы – воспитание любви к родному языку, знакомство учащихся с территориальными разновидностями русского языка, с особенностями местных говоров, развитие познавательного интереса к своему языку и повышение культуры устной и письменной речи учащихся. Поэтому учителю необходимо продолжать работу с диалектной лексикой на дополнительных уроках русского языка и при внеклассной работе.
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П р и л о ж е н и е № 1
Конспект урока.

 (Урок русского языка в 8 классе на материале местного говора )

( Бунеев Р.Н. и др.Русский язык. Учебник для 8-го класса основной школы̸ Под науч. ред. А. А. Леонтьева. – М.: Баласс, 2003. – с. 59-66.)
Тема урока: Диалектная лексика. 
(Урок-путешествие)
Цели урока: 

     1. Знакомство с диалектной лексикой как особым пластом русского языка.

      2. Развитие интереса к живой народной речи и устному поэтическому творчеству.

Задачи:

-познакомить учащихся с такими понятиями, как диалектная лексика, диалект, говор, диалектология;

-объяснить её специфику и отличие от общеупотребительной лексики;

-исследовать и проанализировать местный говор (говор села Полоцкое Самойловского района, Саратовской области)

Оборудование: магнитофон (Непоседы – Россия, Россия – ты моя звезда),  слайд- презентация, «Толковый словарь живого великорусского языка” В.И. Даля.

Структура урока:

I.Организационный момент.

II. Объяснение новой темы:

1.Сценка “Бабушка и внучка”

2.Терминологическая работа

3. Словарная работа

4. Проверка домашнего задания.

III. Закрепление темы:

1.Выполнение упражнения

2.Анализ стихотворения Сергея Есенина “В хате”.

IV. Подведение итогов урока.

Ход урока:

I.Организационный момент.
В начале урока звучит музыка.

«Хохлома, волжский плёс,

Ширь полей,

Плач берёз – 

Это ты - родина моя….»

Учитель обращается к классу:

– Добрый день! Вместе с привычным школьным звонком нас позвала сегодня на урок  музыка. Это не случайно. Тема  нашего сегодняшнего урока – “Диалектная лексика” (Слайд 1). Ребята, вам знакомо это словосочетание «диалектная лексика»? Как вы понимаете этот термин? Можете привести примеры? 

Что  ж, ребята, вижу, я вас заинтриговала. Давайте сейчас вместе с вами поставим перед собой цель…Цель нашего урока (каждый определит для себя цель сегодняшнего урока). Примерные ответы учащихся: «Я хочу узнать, что такое диалектная лексика»; «Употребляю ли я диалетные слова  в своей речи» и т. д. Итак, наша основные задачи - познакомиться с диалектной лексикой, её основными понятиями, найти в речи местного населения диалектные слова и проанализировать их. И чтобы осуществить, все запланированное……Мы отправимся в  путешествие:  перенесёмся на улицы нашего родного посёлка (Слайд 2-3), побеседуем с нашими бабушками и дедушками (Слайд 4),  перенесёмся вместе с ними из настоящего  в прошлое, и откроем для себя много  нового и интересного.

II. Объяснение новой темы. 

1.Разыгрывается костюмированная сценка “Бабушка и внучка”. Учитель (в роли бабушки) подзывает ученицу (внучку) к столу, на котором стоит корзина и лежит хворостина:

– Внученька, поищи-ка вереньку: что-то никак её не найду… Ой, да вот ведь она, веренька-то! А теперь возьми жичину да прогони канок с огорода. Не знаешь, что такое жичина?! И про канок тоже не слыхала?!

Ребята, что необычного в речи бабушки вы услышали? Какие слова вам трудно понять? Даётся толкование: вере́нька – “корзина”, жичи́на – “хворостина”, ка́нка – “индейка”.
Давайте запишем сегодняшнюю дату, тему урока и «новые»  диалектные слова , с которыми мы сейчас познакомились.  
– Слова веренька, жичина, канка – диалектные слова.
 2.Терминологическая работа.
Откройте ваш учебник на стр. 59 и обратите внимание на теоретические сведения, которые даны в первой рамке («Это нужно запомнить») и во второй, где представлен дополнительный  материал. (Чтение  вслух одним из учеников).
Так что же мы узнали о диалектных словах или диалектизмах. (Примерные ответы учащихся: «Мы узнали, что кроме общеупотребительной лексики, ещё существуют слова ограниченного употребления - диалектные и профессиональные»; «Диалектизмы – это слопва, кот. Употребляются жителями той или иной местности»). 
Замечательно, а теперь давайте подробнее роговорим об этих словах. Говоры объединяются в наречия. В русском языке два наречия – южное и северное. Обратите внимание на карту упр. 70 стр.60 вашего учебника. Говорам южного наречия, как и русскому литературному языку, свойственно акающее произношение: а и о в безударном слоге звучат одинаково: [акно́], [каро́ва]. Так говорят в Курской, Тамбовской, Рязанской и других областях, расположенных к югу от Москвы. Говоры северного наречия – окающие. В Архангельской, Вологодской, Костромской областях произносят: [окно́], [коро́ва].

Примеры: Мéнный ковш упал на ннó, / А достать-то холоннó, / И обúнно, и досáнно, / Ну да лáнно, всё оннó… 

 В Рязани / Пираги с глазами – / Их ядять – / Ани глядять (Вариант: грибы с глазами).

 Бежала овчá / Мимо нашего крыльчá / Да как стýкнечча / Да перевернёчча. // «Овчá, овчá, возьми сенчá!» / А овчá и не шевелиúчча. // С той поры овчá и не ягнúчча. 

Большое количество подобных «лингвистических пародий» зафиксировано В.И.Далем в сборнике «Пословицы русского народа».
Между северным и южным наречиями располагаются среднерусские говоры, среди которых встречаются как акающие, так и окающие. Между северным и южным наречиями располагаются среднерусские говоры. И мы с вами проживаем на территории, где «живут» среднерусские говоры( т.е. это такие говры, в которых смешаны черты южного и северного)…

Слово учителя: Наш Самойловский район… Что за говоры можно встретить здесь. На территории Самойловского района Саратовской области расположено достаточно большое количество сел, поселков, деревень, каждый из этих населенных пунктов будет иметь свой «обособленный говор» (чаще всего говоры сильно отличаются друг от друга). 

Говор – мельчайшая единица диалектного деления языка. Например, село Воронино Самойловского района, местные жители говорят почти на чисто украинском языке и их «обиходную» речь приезжим трудно понять. В речи  много украинизмов [чирывычкы, дэтына, хибацэ, бачить, гутарить и т.д.]. В самом районном поселке Самойловка в речи населения можно часто услышать [бачить, чуять и т.д.], присутствие фрикативного [ﻻ ]. Село Низовка Самойловского района – яркая особенность яканье - [м'ашок, п'асок, в'адро и т.д.].

Диалекты (наречия, говоры) изучает особая наука – диалектологяи.( Слайд 7-8). Кто у нас самый внимательный? Что изучает особая наука – диалектология? Что такое диалект(попробуем привести пример)? – Диалектные слова, диалектная лексика – это лексика ограниченного употребления. Что это значит? Употребление таких слов ограничено определённой территорией (Слайд 5-6 ). 
Учитель отмечает характерные особенности диалектной лексики.

– Народные говоры – свидетели русской истории. Они сохранили названия предметов крестьянского быта, традиционной одежды, пищи, орудий труда. Слова, употребляемые только в определённой местности, могут отличаться от общеупотребительных слов особенностями произношения (святы́ – “цветы”, хва́ртух – “фартук”), ударения (муха́, было́), словообразования (волчи́ха – “волчица”, спервака́ – “сперва”), морфологическими особенностями (например, отсутствием категории среднего рода: (высокий) крыле́ц – “крыльцо”, (свежая) ма́сла – “масло”). Иногда общеупотребительные слова используются в говорах в несвойственном для литературного языка значении (барсу́к – “детёныш дикого кабана”). Наконец, говорам известна лексика, не имеющая родственных слов в литературном языке.

3. Словарная работа.

Учитель знакомит ребят с “Толковым словарем живого великорусского языка” В.И. Даля, рассказывает о современных исследованиях народных говоров. В словаре можно найти значение диалектного слова, с пометкой обл. Давайте, сейчас найдём в словаре   диалектные слова, записанные в тетради. 

 А сейчас, вспомните, что вам известно о великом учёном и писателе Владимире Ивановиче Дале. В этом вам поможет текст упр.72 на стр.61.( учащиеся самостоятельно читают текст). Ответьте на вопрос, что нового вы знали  об этом великом учёном?
 4. Проверка домашнего задания.

(Двум группам учащихся были даны индивидуальные задания – записать текст или сделать магнитофонную запись речи старожилов)

 О своих находках рассказывают учащиеся: выполняя задание учителя, они записывали местные слова, выясняли их значение (тексты и список иформантов см. в приложении 2).

Ребята, что же мы видим? Оказывается, в нашем посёлке есть свой говор, на котором говорят в основном старожилы. Но некоторые слова употребляют в речи наши родители и мы с вами. Вы согласны? А раньше мы  слышали и произносили эти слова, но не знали, что эти слова относятся к диалектной речи. Мы задумывались, конечное, что это «неправильные слова», но что они являются говором села Полоцкого и хранят ценную информацию об истории появления нашего поселка и  о  его быте – это интереснейшее открытие мы сделали с вами во время нашего путешествия на уроке русского языка.

III. Закрепление темы. 

1.В качестве письменного упражнения предлагается правильно распределить слова в два столбика: 1) общеупотребительные; 2) диалектные.

К..рзи́на, волк, ко́чет, ути́рка, к..че́ли, вере́нька, бирю́к, п..ту́х, п..л..те́нц.., ре́ли.

2.На страницах художественных произведений мы также с вами можем встретить диалектные слова и встречали ( вспомните Н. В. Гоголя и его рассказы   ….).– Почему в сказках, песнях, частушках нередко встречаются диалектные слова?

Звучит стихотворение Сергея Есенина “В хате”.

– Для чего автор использует диалектную лексику?

IV. Подведение итогов урока (рефлексия). 

Ребята, мы сегодня с вами много говорили, играли, записывали…А о чём мы говорили?( Мы познакомились с такими понятиями, как диалектология, диалект, говор). Чем мы ещё занимались? ( Примерные ответы: « работали со словарём», «с текстами местного говора» и т. д.) (Слайд 9)
Ребята, теперь, когда вы уже знакомы с диалектной лексикой и даже являетесь её носителями, скажите: «Нужно ли изучать диалектную лексику? И для чего мы изучаем диалекты на уроках русского языка?»
(Слайд 10)

Задание на дом: Выполнить упр.75(это стр.63-65  вашего учебника) - устно и упр. 76 – письменно. Группа № 1 – найти в художественном тексе диалектные слова (можно использовать текст упр.69.); группа № 2 – составить словарик диалектных слов на основе текстов речи местных жителей.

П р и л о ж е н и е № 2
Диалектные тексты
Первый текст записан в мае 2011 года со слов Голышевой А.С.

Эх / жызн'а / а рáн'шэ н'ич'евó н'е булó // мал'úтвам'и л'еч'úл'и // булá бол'éзня / т'от' клуша говорúла д'из'ент'éр'ија // м'орл'и л'уд'и / какá бол'éзн'а // корон'úл'и // вот, вáл'ка шаркóва / горáзда кáшу напом'инк'и вар'ит' // 

Кáка жызн'а // рáн'шэ осв'ечáл дерéвн'у трáхтор / од'úн едúнай нафс'у д'ер'éвн'у // ацэркву разобрáл'и / она к'ирп'úшна булá // стрóили фúрму / клубá //

Зачал'и сб'ират' похáтам икóны / баржуй сб'ирал // угранóмку п'ер'éстрел … / так и подох в т'ур'м'é // ч'ó там булó / закл'уч'éнију н'е крас'úво//

Жыл'и б'езóца / войнá / сáм'е н'ев'éсты // брáт реско похóж на óца // фтó фр'éм'а нас'úлкай уган'áл'и дорóги стóрит' // хтó знáт, чó там булó // а мы колосóч'к'и сб'ирáли / ч'елушыл'и // по шышнáдцат' фс'éм булó / так'é н'ев'éсты //

Второй текст записан в мае 2011 года со слов Самсонова Н.Т.

Тут ја рад'илс'а // дéд мои тут / на одн'ем м'эсте // д'э / там богáто / ср'эдн'á ты // дóм / вот тут с'эн'и / п'ечка русска булá / галáнка // энто с'эн'и // 

Трахтор'истом рабóтал / бр'игад'ирам / трáхтор / ф'ирма манá / рáн'ш'э кос'ил'и кóсам'и / потом пошл'и самов'азáлки / лобогр'éлк'и / крылáтк'и // на снóп наступáм и пáдает // мужук ушлай с нáм'е рабóтал / ф 17 ам рож'ен / он'é был'и з'ел'оны, икув'ировал'ис' / сундук закопáл'и // так'е…

Сын евó рескó на óца похóж / угранóм / ф колхóз'е рабóтант // сáд / кл'éф / присадн'ик / хорóмы и дв'е сóт'ки под угорóт // окром'á квáса н'ич'ó н'е éст // ч'úсто от'éц // дос'ú евó пóмн'у /

Список информаторов
Голышева Анна Степановна 1929 года рождения, из многодетной семьи. Образование – 5 классов. Анна Степановна – коренной житель села Полоцкое Самойловского района.

Самсонов Никита Тихонович 1914 года рождения. Никита Тихонович – участник Великой Отечественной войны.
Приложение №3
ДИАЛЕКТНЫЙ СЛОВАРИК

Бóров сущ., м.р. – «дымоход на чердаке». Залезь на чердак, посмотри боров.

Буерáк сущ., м.р. – «овраг». Мы ели прошли через буерак.

Бучúло сущ., ср.р. – «глубокая яма, заливаемая в половодье».

Здесь все время до середины лета стоит бучило.

У нас в конце огорода бучило.

Валёк (= рубéль) сущ., м.р. – «деревянный брусок для катания белья на скалке (заменял утюг)». Бабушка гладила вещи вальком.

Вентеря сущ., мн.ч. (ед.ч., м.р.) – «орудия для лова рыбы». Отец занес в дом вентеря.

Вéрба сущ., ж.р. – «плодовое/неплодовое дерево». У пруда растет верба. 

Вéрша сущ., ж.р.  – «рыболовная снасть». У моего дедушки в сарае хранится верша.

Волокуша сущ., ж.р. – «приспособление для подвозки сена к стогу». Сено подвозили волокушами.
Выгон сущ., м.р. – «ряд», «ряд домов - улица». Мой одноклассник живет на выгоне.
Вяхель сущ., м.р. - «приспособление для кормления животных сеном, с помощью которого его приносят, что-то похожее на кошелек-паутинка». Для меня сено удобнее приносить вяхлем, я так меньше рассыпаю.
Горáзда сущ., ж.р. – «умелица». Употребляется в значении «умелица, мастерица» - хорошо делает. Валька Шаркова горазда кашу на поминки варить.
Голосúть гл., несов. вид – громко и протяжно, с причитаниями плакать. Когда у нее пропала кошка, она голосила весь день.

Дерюга сущ., ср.р. – одеяло или покрывало из грубой ткани = дерюжка. 
Дóси- до сих пор. Мой брат доси не вернулся.
Дружóк сущ., м.р. – участник свадебного поезда (родствен. жениха). Я была на свадьбе у двоюродной сестры, у ее жениха был симпатичный дружок.
Дюже- очень. Мой сосед дюже красивый.
Жерéлок = жерелка сущ., ж.р. – ошейник на крупно рогатом скоте. У нашего Борьки (теленок) красивая жерелка.
Загнéтка сущ., ж.р. – место в печи, куда загребают угли. Отец один раз в неделю обязательно чистит загнетку.
Загорóдка сущ., ж.р. – ширма. Бабушкина кровать стоит за загородкой.
Запастушина сущ., ж.р. – кормление пастуха по очереди хозяевами скота. Сегодня наша очередь собирать и готовить запастушину.

Запóн сущ., м.р. – фартук. Этот запон очень красивый.
Зáтирка сущ., ж.р. – кушанье в виде супа из шариков теста, сваренных в воде. Раньше готовили затирку на обед.
Зачáть, зачала гл., соверш.вид. – начать. Он только зачал работать.
Зелёнка сущ., ж.р. – культура, которую используют для корма скоту в свежем виде. С этой недели начали заготавливать зеленку.
Зыбка сущ., ж.р. – люлька, колыбель. Они решили купить зыбку, т.к. у них скоро будет ребенок.
Калюжина сущ., ж.р. – лужа. На дороге была большая калюжина. 
Калякать гл.,несов.вид – разговаривать, болтать. Соседи любят калякать о том или ином.
Квас сущ., м.р. – окрошка. Мы собираемся приготовить квас.
Кизяк сущ., м.р. – прессованный навоз в виде кирпича, используемый как топливо. В сарае аккуратно сложены кизяки.
Клéв сущ., м.р. – помещение для скотины. Корова зимует в клеву.

Колóда сущ., ж.р. – ясли для кормления скота. В колоде всегда много сена. 

Коты сущ., мн.ч. – обувь в виде лаптей из кожи; меховая обувь. У моей бабушки в молодости были коты.
Кохта сущ., ж.р. – кофта, верхняя женская одежда. У нее была красивая кохта.
Ледянка сущ., ж.р. – ледяная горка. Они пошли кататься на ледянку.
Лохмóтья сущ., мн.ч. – одежда (в сниженном стиле речи). Она не знала куда складывать эти лохмотья.
Мáтица сущ., ж.р. – потолочная балка. У соседнего дома матица была уже дряхлой.
Налыгач сущ., м.р. – веревка, которую привязывают в сарае к рогам скотины. В сарае на стене всегда висит налыгач.
Присáдник сущ., м.р. – палисадник. Цветы растут в присаднике.
Присняк сущ., м.р. – пирог. Вечером пекли присняк.
Рéзко – сильно. Сын резко похож на отца.

Сварьба (от гл. сварить) сущ.,ж.р. – свадьба совр. Вчера в деревне была веселая сварьба.

Скрозь – везде. Раньше скрозь жили.

Угурéц сущ., м.р. – огурец. На грядке растут угурцы.
Угорóт сущ., м.р. – огород. У нас большой угорот.
Ушлай прил.  – быстрый, хитрый. Наш Витька ушлай.
Фúрма сущ., ж.р. – ферма. У нас на фирме много маленьких телят.
Хорóмы сущ., мн.ч. – дом, дома (в деревне). Приходи в наши хоромы.
Хохлы – выходцы из Украины. В нашей деревне тоже живут хохлы.

Чúсто – точно, будто. Витька чисто черт.
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