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Данный урок проводится в системе развивающего обучения методом педагогической игры (проблемного изложения материала) через использование следующих приёмов, соответствующих данному методу:

· Постановка дидактической цели перед учащимися в форме игровой задачи;

· Предъявление конфликтного примера;

· Интригующее описание излагаемого материала с последующей постановкой вопроса;

· Подчинение учебной деятельности правилам игры;

· Использование учебного материала в качестве средства игры;

· Связь успешно выполненного задания с игровым результатом

Мною избран нетрадиционный  тип урока

 – ролевая игра, которая выполняет  в учебном процессе следующие функции:

· диагностирования;

· коммуникативности;

· самореализации;

· социализации

По  области деятельности – это интерактивная интеллектуальная игра

По характеру процесса – познавательная, воспитательная, развивающая;

По игровому методу – ролевая;

По предмету обучения  -  литературно – правовая

В ходе урока-игры поднимаются и обсуждаются нравственные проблемы:

· перевоспитания человека;

· жизненного выбора;

· долга и чести;

· личного счастья;

· любви и дружбы;

· взаимоотношений человека и общества;

· духовного оскудения;

· ответственности за свою судьбу и судьбу других людей.

К уроку ставились следующие цели:

	образовательные
	-создать условия для формирования умения связывать текст художественного произведения с жизнью;

-научить получать, отбирать и использовать информацию  различных источников;

-формировать умение  работать с книгой

	воспитательные
	- формировать гуманистическое мировоззрение учащихся через обсуждение нравственных проблем;

-учить слушать другого, понимать, оценивать;



	развивающие
	-развивать познавательные способности учащихся, творческое мышление, воображение, речь




Для достижения этих целей урок построен следующим образом: ролевая игра с участием одиннадцатиклассников инсценирует судебный процесс над литературным героем.

Такой тип урока не предполагает строгого разделения на этапы актуализации, мотивации, основной этап, этап рефлексии.   Но в структуре прослеживаются

· этап подготовки  и введения в игру  (несущий в себе функцию мотивации)

Он обеспечивает добровольность, возможность выбора учащихся при распределении ролей, удовлетворение  потребности  ребят в  самоутверждении и самореализации; постановку цели урока,  индивидуальные и  групповые консультации,  работу  с информационными источниками.

· Этап проведения игры
Включает в себя выступления учащихся по ролям, основанные на информации различных источников,  собственных рассуждениях; соблюдение правил игры; создание реальных отношений между играющими.

· Этап анализа,  обобщения  и вывода из игры (реализующий функции рефлексии)

Подводит старшеклассников к оценке, самооценке игры, констатированию  результатов в виде приговора герою, к установлению связи игры с содержанием учебного предмета.

Содержание данного урока основывается на следующем  литературном  документальном материале:

· Текст романа А.Фадеева «Разгром»;

· Литературно-критические статьи  С.И.Шешукова, С.Сухих, А.С.Гапова;

· Воспоминания А.Фадеева;

· Исторические сведения о событиях гражданской войны и интервенции на дальнем востоке 1918-1919 г.г.;

· Судебно-следственные документы;

· Размышления учащихся.

Контроль усвоения знаний умений и навыков учащихся осуществляется по ходу урока на уровне понимания нравственных проблем романа А.Фадеева, воспроизведении материала через выступления, выполнение заданий на «Рабочем листе урока», в проявлении самостоятельности учеников,   как в принятии решений, так и  при формировании выводов по теме урока.

На подобных уроках учащиеся активно включаются в работу. Это объясняется их интересом к теме, проблемным вопросам, поставленным уроком, личностно-ориентированным подходом, который используется при подготовке выступлений,  домашнего задания,  актуальностью  и близостью обсуждаемой проблемы для  самих учащихся, а также предоставленной возможностью проявить творчество и самостоятельность.

Конечно,  необходимо использовать время урока рационально, но нельзя не учитывать волнение,  особенности класса и каждого из учеников. За 40 минут трудно проанализировать и образ литературного героя, и проблемы, связанные с данным образом. Но при выполнении домашнего задания, на следующем уроке мы сможем расставить всё по местам.

В итоге нам удалось реализовать поставленные цели. Учащиеся попытались связать впечатления от  прочитанного со своим небольшим жизненным опытом, разобраться  в  действиях и чувствах главного героя, то есть подсудимого, многие из выступающих попытались реализовать себя в будущей профессии юриста, журналиста, психолога. историка и т.д.  Домашнее задание к следующему уроку дифференцированное: учащимся предлагается

I Вариант. 

Выбрать  из предлагаемого перечня нравственные проблемы, связанные с образом Павла Мечика. Определить  их значимость и первостепенность цифрами от 1 и далее. Назвать литературные произведения XIX и XX в., в которых поднимаются данные проблемы. 

 II Вариант.

Выполнить письменную творческую работу, содержащую ответ на вопрос: «Можно ли было спасти Мечика от предательства?  Кто и как, по  вашему мнению, мог это сделать?»

III Вариант.

Выбрать одно высказывание из приведенных, которое, на ваш взгляд, больше соответствует проблеме этого урока, объяснить его смысл, соотнося с образом Павла Мечика.

Образовательные цели: 

· обеспечить в ходе урока повторение темы “Поступок  Мечика”; 

· сформировать умение планирования ответа;

· побудить обдумать, пережить конфликт, связанный с защитой чести и человеческого достоинства;

· сформировать взгляды о времени гражданской войны;

· выявить авторскую позицию;

· совершенствовать литературоведческие знания о теме, идее, построении произведения.

Развивающие цели: 
· развивать у учащихся умение выделять главное, существенное, обобщать факты, логически излагать свои мысли.

Воспитательные цели: 
· человек, его поиски истины, его размышления о вечных проблемах бытия.

Вид урока: урок обобщения и систематизации ЗУН.

Форма урока: урок – театр.

Оборудование: класс – судебный зал.

План судебного следствия. 
1. Формируется комиссия присяжных заседателей (судей, обвинителей и защитников). Отбираются два присяжных в соответствии со ст. 439 УПК РФ.

2. Присяжные принимают присягу.

3. Оглашение обвинительного заключения (оглашает секретарь).

4. Допрос подсудимого (отвечает на вопросы судьи).

5. Судебное следствие:

· показания свидетелей;

· показания экспертов (экспертное заключение со стороны обвинения, экспертное заключение со стороны защиты);

1. Прения сторон:

· слово предоставляется гос. обвинителю;

· слово предоставляется гос. защитнику.

1. Суд ставит на обсуждение коллегии присяжных (по согласованию сторонами) вопросы вердикта.

· Доказано ли, что Мечик нарушил закон?

· Доказано ли, что Мечик виновен в смерти людей?

· Доказано ли, что Мечик виновен в преступлении?

1. Присяжные удаляются для вынесения вердикта.

2. Вынесение приговора судей.

Присяга (принимают присяжные)

«Клянусь исполнять свои обязанности честно и беспристрастно, принимать во внимание все рассмотренные в суде доказательства, доводы, обстоятельства дела и ничего, кроме них, разрешать дело по своему внутреннему убеждению и совести, как подобает свободному гражданину и справедливому человеку».

Оглашение обвинительного заключения (зачитывает секретарь)

В годы гражданской войны, на Тудо–Вакском тракте, боец Мечик вместе с ординарцем Морозкой был послан в дозор командиром отряда – Левинсоном.

По дороге Мечик наткнулся на казаков. Он, тихо вскрикнув, соскользнул с седла и, сделав несколько унизительных телодвижений, вдруг стремительно покатился куда–то под откос.

Он больно ударился руками о мокрую колоду, вскочил, поскользнулся, – несколько секунд, онемев от ужаса, барахтался на четвереньках, и, выправившись наконец, побежал вдоль по оврагу, не чувствуя своего тела, хватаясь руками за что попало и делая невероятные прыжки. За ним гнались: сзади трещали кусты и кто–то ругался со злобным придыханием.

Тем временем Морозка знал, что впереди еще один дозорный, тоже плохо следил за тем, что творилось вокруг него.

Так как Мечика впереди уже не было, то он выехал прямо на засаду. Он выхватил револьвер и, высоко подняв его над головой, чтобы было слышнее, выстрелил три раза, как было условлено. Морозка погиб. Сигнал был услышан. Отряд, услышав выстрелы, был вынужден принять бой. Из всего отряда в живых осталось 19 человек.

Подсудимый Павел Мечик обвиняется в том, что: 

1. находясь в разведке, не предупредил отряд об опасности, не дал условного сигнала, нарвавшись на засаду;

2. не вступил в перепалку с врагами;

3. бежал, оставив место боя, и в результате чего погиб почти весь отряд.

Допрос подсудимого (отвечает на вопросы судьи) 
· Как вы, боец Мечик, попали в отряд?

· Хотелось ли Вам идти в разведку?

· Какие чувства вы испытывали, когда узнали, что в разведку пойдете с Морозкой?

· Какие отношения у Вас сложились лично с Морозкой?

· Как вы можете охарактеризовать Морозку как бойца и как человека?

· Испытывали ли вы зависть к погибшему Морозке?

· Считаете ли Вы, что совершили преступление, и признаете ли Вы свою вину?

· Что можете сказать в свою защиту?

Судебное следствие
Дают показания свидетели. 
Левинсон.
Бакланов предложил мне послать дозор. Я согласился и попросил его распорядиться. Через минуту меня кто–то обогнал. Мне показалось что–то неправильное в том, что Мечик едет в дозор, но я не смог заставить себя разобраться в этой неправильности и тотчас же забыл об этом. Потом еще кто–то проехал мимо. Бакланов крикнул Морозке, чтобы они не теряли друг дружку из вида. Мечик ехал первым, за ним – Морозка.

Спустя какое–то время я услышал выстрелы, они прозвучали так неожиданно, что я не воспринял их, а понял их значение тогда, когда раздался залп по Морозке.

Потом я выхватил шашку и сказал: “На прорыв!”, – и отряд помчался. Затем что–то грохочущее обрушилось на меня, и я полетел над какой–то пропастью, когда очнулся, снова сидел в седле, только в руке не было шашки. Услышав стрельбу, понял, что это стреляют по нам. Когда все закончилось, я оглянулся и увидел, что осталось в живых 18 человек. Я спросил: “Где Бакланов?”, и Гончаренко ответил, что его убили. Варя заплакала. Так в живых осталось 18 человек.

О судьбе подсудимого больше ничего не знал.

Варя.
В разведку были посланы Павел Мечик и Морозка. Сначала ехал Мечик, за ним мой муж. Спустя некоторое время мы услышали выстрел. Командир отряда Левинсон поднял шашку, и все поняли, что нужно принимать бой. 
В том бою много человек погибло. В живых осталось только 18.  Я не знала, почему отряд попал в засаду. Конечно, боялась и за мужа, и за Павлушу. Что случилось с моим мужем, я узнала потом, вернее догадалась. Как спасся Мечик – не знаю.
Слово обвинителя
Преступление, совершенное Мечиком, было закономерным. Все его действия, поступки предрасполагали к такому концу, каким мы его сегодня увидели. Не так давно, шагая из города с путевкой в сапоге и револьвером в кармане, Мечик очень смутно представлял себе, что его ожидает. Он бодро насвистывал “веселенький городской мотивчик”, ему хотелось борьбы и движения. А что это за борьба и что она принесет ему, он не знал, да, наверное, и не очень хотел знать.

До встречи с партизанским отрядом Мечик представлял людей совсем другими. На самом же деле “они издевались над Мечиком по всякому поводу – над его городским пиджаком, над правильной речью, над тем, что он не умеет чистить винтовку, даже над тем, что он съедает меньше фунта хлеба за обедом”.

А не мстил ли Мечик этим людям за то, что они не признавали его?

Не по этой ли причине он не стал их защищать и предупреждать об опасности. Ведь если они не любили его, значит, и он не любил их.

Он не служил делу, а просто хотел покрасоваться своей доблестью. Поэтому мы можем сказать, что отряд — это единое целое, а Мечик стоит отдельно от остальных. 
Что касается Морозки, то, по–моему, его он просто ненавидел. И думать о нем в эту страшную минуту ему и в голову не пришло. Ведь Морозка, по словам подсудимого, насмехался над ним. Но мы знаем, что Морозка испытывал сострадание к Мечику, но в нем было и презрение к этому человеку, которого он считал "чистеньким". Морозку сильно задевало, что Варя влюбилась в Мечика.

"В энтого, маминова, что ли?— спрашивал он у нее и презрительно называл Мечика "желторотым".

А ведь этот человек забыл, что именно Морозка когда–то спас его и привел в отряд.

Не нужно забывать в данном случае и о Варе. Ведь, хоть Варя была законной женой Морозки, все–таки у Мечика к ней были какие–то чувства. И здесь уместна, может быть, ревность. А вдруг наш уважаемый подсудимый совершил свой поступок из расчета отомстить Морозке из–за женщины. Уважаемые судья и присяжные, прошу учесть и этот факт.

А если вспомнить разведку Мечика и Бакланова? Как, после всего случившегося, Мечик чувствовал дикую радость избавления и то, как в горячей пыли корчится убитый им японец, исходя последними смертными муками”.

Разве может человек с нормальной психикой и железными нервами испытывать радость от мук другого человека? Конечно, нет. Значит, в голове Мечика могла возникнуть кровавая идея отмщения за честь, за свои переживания, за муки. Ведь, как считал сам подсудимый, Морозка был лучше его по многим качествам, в том числе он был смелее его. Он желал Морозке всяческого зла и только “сам не мог причинить его из трусости”.

Из вышесказанного можно сделать вывод, что основания для преступления все–таки у Мечика были, и, что самое удивительное, преступление было совершено умышленно, а не случайно. Слишком много страдал наш обвиняемый от потерпевших.

Слово защитника
Уважаемый суд! Мечик совершил преступление неумышленно. По сути своей, он человек добрый и легкоранимый. Господин обвинитель говорил, что Мечик очень смутно представлял себе, что его ожидает. И потом, подзащитному все–таки “хотелось борьбы”. Он не отсиживался дома в такое трудное для страны время. Несмотря на свой юный возраст, был вместе с народом, вступил в отряд, чтобы потешить свое самолюбие, тщеславие.  Поэтому он рвется в самое горячее место, чтобы как можно 
быстрее проявить себя, доказать себе и другим, что может быть отважным, решительным, полезным.
В отряде к нему относились не так, как бы ему хотелось, над ним даже “издевались по всякому поводу”.

И тем не менее Мечик не испытывал ненависти к таким людям. Он понимал, что им так же трудно в таких условиях. Что за их шутками и сарказмом скрывается доброта, сочувствие.
Что касается Морозки, то, на мой взгляд, у подзащитного не было особых причин его ненавидеть, как утверждает уважаемый коллега. Павел, наоборот, чувствовал благодарность к ординарцу, ведь тот его спас, а вот Морозка сразу невзлюбил Мечика. А почему? Потому что они принадлежали к разным социальным слоям. Разве Морозке мог понравиться интеллигентный, начитанный  паренёк?

Что касается Вари, то, на мой взгляд, никакой ревности со стороны Мечика тут не было. Ведь между подсудимым и “милосердной сестрой” были близкие человеческие отношения. Она ухаживала за ним, жалела его, привечала по-матерински, и в отличие от других партизан, относилась с теплотой и пониманием. Мечик тянулся к ней, искал поддержки, был благодарен за участие и доброту.

В разведке с Баклановым мой подзащитный ведет себя вполне нормально. Ведь шла война, а на войне либо ты, либо тебя. Так вот, если бы Мечик не убил японца, тот убил бы его. Здесь сработал инстинкт самосохранения.

Господин обвинитель утверждает, что у Мечика была кровавая идея отмщения. Такой человек не может мстить в силу своего характера и отношения к людям. Для этого он слишком мягкий и добрый, слишком слабый духом. Ведь он сильно раскаивается в содеянном, испытывает страшные муки от своего поступка. Мечик не хотел никому причинять зла. Все произошло всё очень быстро. И Мечик не успел осознать ужас своего положения. Можно ли строго судить человека за то, что он пытался сохранить себе жизнь, хотел спастись, выжить, сразу не оценил создавшуюся обстановку?

Люди ведь все очень разные, с разными характерами и темпераментами. Морозка был сильно горяч, а подзащитный слишком спокойный.

Господин судья и господа присяжные, по–моему мнению, Мечик не может быть сурово наказан. Он чистосердечно признал свою вину и полностью ее осознал. Прошу Вас не выносить суровый приговор.

(Возможно участие в процессе большего количества свидетелей: Бакланова, Дубова, Морозку, Автора-  А.Фадеева, Критика, Читателя)
Приговор. 
1. Боец отряда Левинсона Павел Мечик совершил преступление. По его вине погибли бойцы отряда, т.к. он, в силу своего неустойчивого характера, не предупредил свой отряд об опасности. В результате чего погибли Морозка и часть партизанского отряда.

2. Мечик совершил данное преступление не намеренно, а необдуманно, понимал, что он явился виновником гибели партизанского отряда. Он не отрицал своей вины.

3. Считать бойца Мечика виновным в совершении преступления и назначить меру наказания 5 лет в исправительно–трудовом лагере.

Ф.И.ученика (цы) _______________________________________  класс _________
Рабочий лист к уроку литературы.

Тема:    Нравственные проблемы в романе А. Фадеева «Разгром».

 Образ Мечика в свете этих проблем.

Эпиграф к уроку. Если  несчастье нередко следует за преступлением, то преступление ещё чаще следует за несчастьем.

Франц Грильпарцер.

Тот, кто прям сердцем и кто питает по отношению к другим те же чувства, что и по отношению к себе, не уклоняется от нравственного закона, от долга, предписанного человеку разумной природой, он не делает другим того, чего не желает, чтоб делали ему. 

Конфуций.

Мораль, нравственность – правила, нормы общежития, поведения людей, определяющие их обязанности и отношения друг к другу и обществу, одна из форм общественного сознания.

(Краткий философский словарь под редакцией М. Розенталя)

Высказывания по теме урока:

«Лучший человек тот, кто больше всех старается совершенствоваться, и счастливейшим является тот, кто всего сильнее чувствует, что он действительно совершенствуется».

Сократ.

«Совершенный человек всё ищет в себе, ничтожный – в других».

Конфуций.

«Из врагов наших часто следует бояться больше всего самых малых».

Ж. Лафонтен.

«Для ничтожных натур ничего нет приятнее, как мстить за своё ничтожество, бросая грязью своих воззрений в святое и великое».

В. Белинский.

«Большое несчастье желать смерти, несравненно большее – боятся».

А. Оксеншерна.

«Самый несчастный из людей тот, кто считает себя таковым».

Екатерина II.
Нравственные проблемы, поднимаемые в романе А.Фадеева:

1. Проблемы цели и смысла жизни. 

2. Проблемы добра и зла.

3. Проблема личной ответственности человека за свою позицию.

4. Проблема разлада между желанием и реальностью.

5. Проблема индивидуалистического самоутверждения.

6. Проблема личного счастья и долга.

7. Проблема осознания ответственности человека за свою собственную судьбу и судьбу близких людей.

8. Проблема оскудения личности героя.

9. Проблема любви и дружбы.

10. Проблема внешней и внутренней красоты человека.

11. Проблема эгоистического разъединения личности и общества.

Домашнее задание.

I Вариант. 

Выберите из предлагаемого перечня нравственные проблемы, связанные с образом Мечика. 

Определите их значимость и первостепенность цифрами от 1 и далее.

В каких литературных произведениях XIX и XX в. Поднимаются данные проблемы. Укажите напротив.

	


II Вариант.

Выполнить письменную творческую работу, содержащую ответ на вопрос: « Можно ли было спасти Мечика от предательства? Кто и как, по  вашему мнению, мог это сделать?»

	


III Вариант.

Выберите высказывание из приведенных, которое, на ваш взгляд, больше соответствует проблеме сего урока, объясните его смысл, соотнося с образом Мечика.
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